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   Цель и задачи освоения дисциплины (модуля)
Целью освоения дисциплины (модуля) является последовательное ознакомление студентов с основами искусствоведения.

Задачами освоения дисциплины (модуля)  являются:

-дать студентам представление, что мировой историко-художественный процесс - сложная сеть взаимных пересечений, влияний, заимствований, обменов, сближений и расхождений, что всякая культура  диалогична, и в разных культурах это свойство проявлялось и проявляется в разной степени.

-в ходе обучения студенты должны освоить структуру нового периода в эстетически-художественном развитии человечества, оценивать ее как научный вывод, опирающийся на понимание закономерностей всей прошлой истории культуры и искусства.

Место дисциплины (модуля) в структуре основной профессиональной образовательной программы

Дисциплина (модуль) относится к обязательной части основной профессиональной образовательной программы.

Дисциплина (модуль) изучается в 3, 4, 5, 6 семестрах.

Перечень планируемых результатов обучения по дисциплине (модулю)
Перечень планируемых результатов обучения по дисциплине, соотнесенных с планируемыми результатами освоения основной профессиональной образовательной программы (формируемыми компетенциями и индикаторами их достижения, установленными в общей характеристике основной профессиональной образовательной программы, приведён ниже.

В результате освоения дисциплины обучающийся должен:

Знать: 

1) теоретические основы и логику развития мирового художественного процесса (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.1);
2) основные положения и концепции в области теории и истории искусств, художественного анализа и интерпретации предметной среды (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.1); 

3) представление об истории, современном состоянии и перспективах развития дизайна (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.1); 

4) значение гуманистических ценностей для сохранения современной цивилизации (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.1);
Уметь:

1) рассматривать произведение искусства и дизайна в культурно-историческом контексте, в связи с религиозными, философским и эстетическими идеями конкретного исторического периода (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.2);

2) использовать полученные знания по истории искусств в профессиональной деятельности (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.2);

Владеть:

1) способностью к осмыслению процесса развития материальной культуры и изобразительного искусства в историческом контексте и в связи с общим развитием гуманитарных знаний, с религиозными, философскими и эстетическими идеями конкретного исторического периода (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.3);

2) способностью проводить  художественно-эстетический анализ, оценку произведения и явлений в современном изобразительном искусстве и художественном творчестве (код компетенции - ОПК-1, код индикатора ОПК-1.3);

Полные наименования компетенций и индикаторов их достижения представлены в общей характеристике основной профессиональной образовательной программы.

Содержание практических (семинарских) занятий
Очная форма обучения
	№

п/п
	Темы практических (семинарских) занятий

	3 семестр

	1
	Рождение жилища: пространственное самоопределение первобытного человека

	2
	Аспекты технического развития и сравнительный анализ спортивных сооружений древнего мира и современности

	3
	Понимание государства в политических учениях Древнего мира: от культуры храма к культуре полиса

	4
	Н. М. Карамзин и древняя Русь

	5
	Школа и образование Древней Руси

	6
	Русскость как топос «Локального текста»: случай Мурома

	7
	Городское жилище средневековой Москвы

	8. 
	Градообразующая роль городской усадьбы в истории формирования Москвы

	9.
	Тысячелетний Псков. Архитектурная летопись. Историко-градостроительный очерк

	10. 
	Нижегородский кремль. История и реставрация

	
	4 семестр

	1
	К вопросу о генезисе московского средневекового изразца

	2
	Сравнительный анализ крепостных сооружений городов засечных линий России XVI–XVIII веков

	3
	Фортификационное строительство в России XV-XVI веках как первый этап целенаправленного формирования системы расселения - Предтечи линейных градостроительных структур

	4
	Российские сады и парки: историко-культурный аспект

	5
	Сибирский город конца XVI начала XVIII В. В историко-археологическом отражении (историографический аспект)

	6
	Архитектурный облик усадеб горожан Центральной России XVII века в контексте социальной иерархии

	7
	Русская архитектура XVI-XVII веков

	8
	К вопросу построения сторожевых городов Волго-Камского региона середины XVI-XVII столетий

	9
	Происхождение тюменского народного ковра.

	10
	Крепостное зодчество в Сибири в конце XVI - начале XVII в

	
	5 семестр

	1
	Петр I

	2
	Санкт-Петербург

	3
	Архитектура Модерна. Москва и Петербург

	4
	Характерные черты Елецких кружевных изделий конца XIX века

	5
	Народные художественные промыслы Подмосковья (Гжель, Жостово, Федоскино): история возникновения и развития

	6
	Ростовская финифть XVIII-XIX веков

	7
	А.П.Антропов

	8
	Ф.С.Рокотов 

	9
	Степень романтизации быта в русской живописи первой половины XIX века: на примере работ А. Г. Венецианова, О. А. Кипренского, В. А. Тропинина

	10
	Первый художник-передвижник

	
	6 семестр

	1
	Советский плакат времен Великой Отечественной войны: общенациональный и региональный аспекты

	2
	ВДНХ: образ мечты

	3
	Вера Мухина — «Первая дама советской скульптуры»

	4
	Творчество А.М. Шилова

	5
	Тенденции применения цифровых технологий в пространстве современного музея

	6
	Арт-стратегии как инструмент городского развития

	7
	Конструктивизм - постмодернизм - рецептуализм - философия трёхмерности и решение проблематики современного социума в виде деградационной идеализации одномерной модели личностного бытия

	8
	Дизайн  

	9
	Проблемы формирования безбарьерной среды для развития доступного туризма

	10
	Культура как ключевой фактор становления ноосферогенеза


Работа по изучению тем практических (семинарских) занятий
3семестр

Практическое (семинарское)  занятие № 1

Тема: «Рождение жилища: пространственное самоопределение первобытного человека»

 Общие сведения
 Оказывается, пещерные люди практически не жили в пещерах. Современные археологи приходят к выводу, что пещеры использовались первобытными людьми преимущественно в ритуально-обрядовых целях. И становится понятным, почему именно пещеры расписывались наскальной живописью, служили реликвариями – тайными хранилищами черепов тотемических животных, а также нередко погребальными пантеонами членов рода. Но жить древние предпочитали в искусственных постройках, расположенных на открытой местности, иногда под скальными навесами или перед входами в пещеры. 

Можно только удивляться тому, что мировая культурная антропология, накопившая за последние десятилетия основательные знания о внутреннем мире гоминидов, сама не пришла к теоретическому умозаключению, что пещерное поселение никак не вписывается в палеолитическую картину мира и в принципы самоопределения древнего человека на территории. Впрочем, А. Леруа-Гуран и М. Элиаде подошли к самой грани этого открытия. 

Почему же гоминиды не селились в пещерах? Ведь пещеры гораздо лучше примитивных шалашей защищали от непогоды и хищников. Однако, судя по всему, жилища строились древними вовсе не ради защиты от непогоды (или, по крайней мере, далеко не только с этой целью). 

В исторической и историко-архитектурной науке традиционно большое внимание уделяется природно-географической детерминированности архитектурно-строительной деятельности вообще и первобытной эпохи, в частности, как одному из важнейших факторов зарождения зодчества и архитектурного формообразования. Конкретно эта обусловленность усматривается в начале строительства людьми искусственных сооружений в связи с наступлением ледникового периода, в радикальном влиянии доступных в той или иной местности строительных материалов на параметры избираемой архитектурной формы и ее жесткой адаптированности к природно-климатическим условиям региона в воздействии силуэтно-ритмических черт ландшафта на художественные свойства архитектуры, возникающей на этом ландшафте, и т.п. Таким образом, речь вдет в основном о происхождении локальности архитектурной формы и природно-географической обусловленности ее конкретных черт. 

Если согласиться с такой точкой зрения, то необходимо признать, что на самых ранних этапах истории, в первобытную эпоху, когда человек очень зависел от локальных особенностей природной среды, эта экологическая детерминированность форм его архитектурно-строительной практики должна была быть наивысшей, наиболее выраженной и еще «незамутненной» последующими культурно-символическими напластованиями. Вместе с тем археологические открытия последних десятилетий полностью опровергают подобный взгляд на первобытную архитектуру. 

В первую очередь это касается климатического «толчка» в самом начале строительной деятельности. Раскопки М. Лики в Олдувайском ущелье (в Восточной Африке) выявили остатки шалашеобразных овальных в плане сооружений, более чем на 200 тыс. лет предшествовавших началу ледникового периода. При этом никаких непосредственных природно-климатических предпосылок к этому «началу» искусственной организации среды ранними гоминидами современная наука не усматривает. Более того, сама постановка вопроса о подобном «начале» в принципе некорректна. Есть все основания полагать, что строительная деятельность людей и их предков существовала всегда. Как известно, многие виды приматов строят гнездообразные сооружения на деревьях; в «австралопитековый» период антропогенеза происходило «сошествие» предков людей на землю и соответствующий перенос на поверхность их жилищ (что и создало возможность их археологического обнаружения). Можно спорить об экологических причинах этого «сошествия», но сам факт строительства жилищ при этом не детерминирован непосредственно какими-либо природно-климатическими причинами: он просто имманентно свойствен данной ветви биосоциальной эволюции живого. 

Может быть, под влиянием резких изменений климата в ледниковый период постройки антропоидов обрели какое-то новое качество или формы? Тоже нет. Во всяком случае, данные археологии не дают оснований для такого вывода. Как до ледникового периода, так и во время него и после его окончания типология форм и приемов строительной практики древних оставалась в основном неизменной, т.е. климатически никак не откорректированной. Это же подтверждается и единообразием типов жилищ во всех климатических поясах палеолитической ойкумены. Везде наблюдается абсолютное численное преобладание округлых в плане шалашей (более поздние аналоги – африканские «круглые дома», юрты, яранги, вигвамы и т.п.), со времени верхнего палеолита дополняемых постройками прямоугольного плана и «длинными» домами, как правило, представлявшими собой «анфилады» соединенных овальных шалашей. Никаких приоритетных различий в типах и конструкциях сооружений между севером и югом, горами и степью, пустыней и тайгой при этом не выявляется. 

Конечно, доступность тех или иных материалов в разных зонах расселения была различной. Где-то строительство велось исключительно из древесно-растительных материалов, в других местах – с большим или меньшим использованием костей животных (преимущественно мамонтов), для третьих характерно ограниченное применение камней. Однако на саму архитектурную типологию построек эти различия практически не влияли; и древесные, и древесно-костные, и древесно-костно-каменные шалаши типологически и конструктивно повсюду были единообразными. 

Более того, наличие или отсутствие костных и каменных элементов в постройках вовсе не было жестко связано с практической доступностью или недоступностью этих материалов, а имело характер, скорее, локальной культурной традиции. Само преобладание овальных композиций в архитектуре жилищ, а позднее (начиная с неолитической эпохи) и поселений, как показывают новейшие исследования, было обусловлено не экологическими, а преимущественно мифо-ритуальными соображениями. 

В мезолитическую эпоху появились постройки каркасно-столбовой конструкции, в неолитическую – деревянной и каменной стоечно-балочной, а также каменные и сырцовые сооружения с несущим ограждением. Резко расширилась типологическая номенклатура сооружения; в регионах с малым количеством осадков появились постройки с плоским покрытием. Здесь уже очевидна определенная привязка к ресурсным и климатическим особенностям места. Впрочем, данная статья и не ставит задачу доказать абсолютную независимость строительной практики от экологии, под сомнение ставится лишь точка зрения об абсолютной зависимости архитектурной формы от природных условий. Подтверждением тому, что экологическая адаптивность архитектуры в тот период вовсе не была абсолютной, могут служить и такие адаптивно избыточные явления, как неолитические сооружения с плоским покрытием в районах с безусловной потребностью в покатых крышах, сырцовые постройки, наиболее эффективные и долговечные в условиях сухого и жаркого климата, распространенные, однако, и в зонах влажных субтропиков Кавказа, и в сравнительно сыром климате Британии. 

Нет сомнений в том, что в районах с экстраординарно сложной для человека природно-климатической ситуацией (например в приарктической зоне) экологическая адаптивность строительства всегда была чрезвычайно актуальна, но такая ситуация не является нормой для всего человечества и его зодчества. В противном случае архитектурная форма не обладала бы той эмпирически наблюдаемой пластичностью, которая позволяет ей мигрировать и сравнительно легко оседать и внедряться в местную традицию в самых несхожих, по сравнению с исходными, природных условиях. 

Таким образом, не отрицая в целом сам факт адаптивности некоторых черт архитектурных сооружений по отношению к экологическим условиям, следует подчеркнуть  преимущественно вариативно-коррелирующий и лишь в исключительных случаях жестко детерминирующий характер роли географического фактора в генезисе архитектурной формы. Каковы же в таком случае основные «природные» истоки локального своеобразия архитектуры? Представляется, что их надо искать в биосоциальных корнях самого человеческого поведения. 

Вопрос о происхождении и параметрах социальности в среде животных и по сей день не имеет однозначного ответа. Однако развитие этологических и биосоциальных исследований в последние годы все чаще возвращает специалистов к насчитывающей уже столетие гипотезе А. Эспинаса об имманентной социальности всех видов животного мира вне зависимости от занимаемой ими ступени на эволюционной лестнице. В конечном итоге эта социальность у всех видов может быть сведена к нескольким инвариантным архетипам поведения, среди которых одним из важнейших является территориальность. Всякий животный коллектив на постоянной или временной основе занимает какую-то территорию, где он обитает, кормится, размножается, т.е. осваивает этот больший или меньший фрагмент пространства. Но освоение какой-либо территории заключается, в первую очередь, в ее присвоении, вступлении в обладание ею, что в обязательном порядке требует маркирования ее границ, а также выделения зоны непосредственного обитания (в наиболее полном виде – жилища). 

Предполагается, что «присвоенная» популяцией территория делится как бы на три различающиеся по своей социальной ценности зоны – зону коллективного владения (территория кормления), зону совмещенного коллективно-индивидуального владения (участок совместного проживания членов популяции) и зону непосредственно индивидуального или семейного владения (собственно жилище). Каждая из этих зон по-особенному маркируется и в каждую вносится элемент искусственной организованности (обычно не адекватной человеческому пониманию слов «искусственная организация»; хотя даже тропа, протоптанная к водопою, уже является фактом «реорганизации» среды). Естественно, наиболее маркированным и организованным является жилище – центр «присвоенной» территории. 

Собственно, ту же самую картину мы наблюдаем и при рассмотрении «территориальности» первобытных коллективов людей. В этом случае к феномену архитектуры принято относить лишь вторую и третью зоны – поселение и жилище, хотя, если быть строго последовательным в понимании архитектуры как «искусственно организованной предметно-пространственной среды обитания», то архитектура начинается с первой зоны, а точнее, с ее маркера, условно говоря, с «пограничного столба» присвоенной территории. 

В конечном счете, и само жилище, вернее, его внешнее ограждение, является «пограничным столбом» данного владения, а индивидуальные особенности его архитектуры – эмблемой, свидетельствующей о личности владельца. Точно так же околица поселения является границей индивидуально-коллективного владения общины (рода, фратрии, племени), а особенности архитектуры поселка – маркирующей эмблемой общины. Происхождение конкретных индивидуализирующих черт этой эмблемы не столь уж существенно и даже может быть случайно; в конце концов, эмблема – это лишь условно-конвенциональный знак, не отражающий иконического образа символизируемого явления. Поэтому маркирующие признаки того или иного конкретного поселения или жилища не обусловлены экологическими детерминантами, ибо в противном случае это лишало бы маркировку черт необходимой личностной или родовой индивидуализации. 

Более того, мир первобытного общества был сугубо родовым, а иерархия его ценностных ориентации – преимущественно генетико-родовой, оценивающей значимость объектов и событий по их происхождению от данного рода либо по принадлежности к нему. Отсюда и повышенное внимание к захоронениям членов рода и его зооморфных тотемических «родственников»; отсюда и погребальный характер наиболее древних известных нам религиозных верований и ритуалов, преобладание тотемистической и детородной тематики в древнейшем художественном творчестве, культ предков, тотемов, прародителей, женщин-рожениц, генетико-родовой характер первобытной космогонии и т.п. В этой системе сознания не просматривается содержательная ниша для сколь-либо высоко значимой природно-географической тематики. В отличие от земледельцев неолитической и последующих эпох, чья жизнедеятельность была тесно связана с календарной периодичностью природных процессов, палеолитические охотники были гораздо более автономны от локальных особенностей ландшафта, более пластичны и адаптивны к природным условиям и отсюда – менее привязаны своим сознанием к ландшафту. Напротив, именно род и община, судя по материалам археологии и мифологии и их современной интерпретации [16], стояли в центре картины мира на этапе антропогенеза (и позднее, вплоть до неолита). Пожалуй, никогда в последующей истории общественная практика не была так сильно социально ориентированной, никогда социальные проблемы (включая задачи самоорганизации и маркировки рода) в такой степени не детерминировали цели, основания и результаты деятельности людей, как в палеолитическую и мезолитическую эпохи. И самоопределение рода в пространстве (на территории) столь же глубоко социально по своим целям и формам, т.е. в гораздо большей степени подчинено социальным, нежели собственно адаптивным задачам. 

Но как же все-таки быть с природно-климатической адаптивностью сооружений, признаки которой в тех или иных случаях объективно наблюдаются? Она, несомненно, имела место, будучи, однако, атрибутом не архитектурной формы, а строительного приема. 

В знаменитом витрувиевском определении архитектуры – «польза, прочность, красота» – суммируются два основных ее системных свойства – утилитарное и семиотическое. Первое из них детерминировано задачами функциональной организации пространства в соответствии с витальными (жизненными) и деятельностными потребностями человека, адаптировано к природно-климатическим условиям региона, обусловлено ресурсными (материальными и людскими) возможностями территории и общества, уровнем развития строительного искусства. Все эти факторные компоненты суммируются и преобразуются в конструктивно-технологические особенности локального строительного приема или комплекса приемов, распространенных в тех или иных границах места и времени. 

Иное дело семиотическое свойство архитектуры. Оно – продукт Истории, т.е. процессов взаимоотношений между людьми в их коллективной жизнедеятельности. Это свойство способствует организации пространства не по утилитарным, а по мировоззренческим и социально-иерархическим принципам. Начавшись в эпоху палеолита с решения задачи родовой этнокультурной маркировки жилищ и поселений, архитектурный семиозис по ходу истории стал отражать племенные, национальные, социально-классовые, государственные, конфессиональные, политико-идеологические и иные параметры архитектурных сооружений, а точнее – соответствующие характеристики возводивших их обществ, социальных групп и индивидуальных заказчиков. Именно из этой сигнальной  функции и ее социально-престижного значения и родилось понятие «красота» применительно к архитектуре. 

Таким образом, в феномене искусственной организации пространства следует различать два совершенно автономных по своему происхождению компонента: 1) строительный прием, детерминированный обстоятельствами места (климатическими, ресурсными, хозяйственными) и остающийся более или менее устойчивым во все времена, даже при полной смене этнических, конфессиональных и иных характеристик населения; 2) архитектурную форму, полностью обусловленную культурой общества, его мифо- космологическими представлениями, социальной иерархией устройства, ритуалами социально-нормативных отношений, всей суммой ценностных ориентации. Все эти параметры в процессе осуществления «территориальности» данного общества и его членов и маркируются в конечном счете архитектурной формой. При миграции данного общества на иную территорию (чему немало примеров в истории) архитектурные формы как маркеры его культуры уходят вместе с ним; а вот строительные приемы, привязанные к условиям места, остаются новому населению. 

Казалось бы, особое положение в данной схеме занимают проблемы функциональной организации пространства, связанные как с витальными потребностями человека, так и с особенностями его социальной деятельности и образа жизни. Однако представляется, что и здесь основными детерминирующими факторами являются ландшафтно-климатические и ресурсные параметры территории, которые определяют и преобладающую типологию хозяйственной деятельности, а через нее во многом и образ жизни, и отчасти элементы духовной культуры населения, лишь коррелируемые экстраутилитарными особенностями культуры в целом. Эта характеристика сооружений также, по-видимому, должна рассматриваться как продукт строительного приема, а не как собственно архитектурная форма. В целом же можно заключить, что строительный прием и архитектурная форма, взаимодействуя и взаимно коррелируя друг друга, создавая в совокупности всю гамму характеристик архитектуры, не составляют, тем не менее, двух сторон единого явления (разумеется, в социально-функциональном смысле; в практическом творчестве архитектора они, безусловно, едины), а остаются двумя совершенно различными способами «освоения мира»: один – видом жизнеобеспечивающей хозяйственной деятельности, другая – феноменом мировоззрения, иерархии ценностей и социальной коммуникации. В практическую же общность их связывают прежде всего задачи осуществления «территориальности» человека и общества, утилитарное и символическое «присвоение» пространства; во-первых, для того чтобы жить вообще, во-вторых, для того чтобы жить коллективно. Совершенно очевидно, что поселение в пещере решению задач второго типа – социально-ценностной иерархизации «присвоенного» пространства – явно не отвечало.
Контрольные вопросы:
1.В каких типах жилища селились первобытные люди?
2.Какие типы построек появились в мезолитическую эпоху?
3.Назовите компоненты , различимые в феномене искусственной организации пространства?

Практическое (семинарское)  занятие № 2
Тема: «Аспекты технического развития и сравнительный анализ спортивных сооружений древнего мира и современности»
 Общие сведения
Знакомясь с историей возникновения и развития спортивных сооружений с древнейших времен до наших дней, следует рассматривать эволюцию строительства. В данном случае надо исходить из социальной обусловленности спорта и архитектуры и помнить, что архитектура спортивных сооружений всегда отражала и отражает классовую сущность физической культуры на различных общественно-исторических этапах развития общества.

Соревнование в силе и быстроте было известно уже у первобытных народов и во всем античном мире. Например, диск у индийцев символизировал солнце; игра в мяч у ацтеков была аллегорией борьбы дня с ночью, света с тьмой, причем игровая площадка символизировала небо, а мяч – вселенную.

Прототипами современных физкультурно-спортивных сооружений явились: в древности кромлехи – площадки, окруженные каменными столбами; в античной Европе – палестры и гимнасии, стадионы, гипподромы, цирки.

Археологические раскопки свидетельствуют о первых примитивных постройках для физических упражнений, относящихся еще к каменному веку – кромлехи, то есть площадки, окруженные каменными столбами. На стенах древнейших мексиканских игровых арен найдены кольца, прикрепленные перпендикулярно к стене на оси арены, сквозь которые бросали мяч во время игры.

Значительным явлением, характеризующим развитие древнегреческой физической культуры, были Олимпийские игры. Документальные данные приурочивают начало этих празднеств к 776 г. до н. э. С этого года начинается счет календарным четырехлетиям – олимпиадам.

Истоки современного Олимпизма, возрождения Олимпийских игр и строительства современных олимпийских стадионов, предположительно возникли в древнегреческую эпоху во всемирно известной Олимпии (1-й стадиодром, гипподром, гимназиум, палестра), а также в эпоху Римской империи: Римский Колизей – это прототип архитектуры современного стадиона.
Античные стадионы относят к трем периодам: эллинскому, эллинистическому и древнеримскому. И лишь только в 1894 году по инициативе Пьера де Кубертена Международный спортивный учредительный конгресс принял решение возродить Олимпийские игры.

Первые Олимпийские игры современности состоялись в 1896 году на Панафинийском мраморном стадионе в Афинах.

Знакомясь с историей современных Олимпийских игр, важно усвоить отличительные особенности всех основных сооружений, возведенных для проведения этих крупнейших соревнований. Здесь следует обратить внимание на то, какая страна их строила и в каких социально-экономических условиях в это время она находилась.

Изучая историю строительства спортивных сооружений XX столетия, необходимо обратить внимание на особенности строительства сооружений, которые характерны для каждой столицы Олимпийских игр. При этом можно проследить за эволюцией специальных конструкций и типов беговых дорожек (табл.2), футбольных полей, площадок, бассейнов и других сооружений. Важно также обратить внимание на новое направление в организации строительства комплексных сооружений для Олимпийских игр. Начиная с XVII Олимпиады в Риме, оно включало не только подготовку и строительство спортивных комплексов и отдельных сооружений, но и совершенствование инфраструктуры города.

Погоня некоторых строителей Игр за престижностью и стремлением к помпезности породили понятие «гигантизм» в подготовке Олимпийских игр. Однако, как выяснилось в послеолимпийский период, многие из великолепных сооружений оказались нерентабельными для последующего использования. Организаторы в погоне за сиюминутным успехом упускали из виду основное назначение спортивных сооружений – служить базой массового спорта и физической культуры. В противовес этому следует показать пример столицы XXII Олимпийских игр – Москвы, где ансамбли новых спортивных центров стали украшением города и любимыми местами отдыха москвичей, оздоровительными зонами.

После окончания гражданской войны и укрепления экономики проектирование и строительство спортивных сооружений становится неотъемлемой частью решения новых градостроительных проблем. Строительство крупных стадионов в Москве, Ленинграде, Киеве было связано с растущими потребностями физкультурного движения в стране.

Основным направлением развития сети спортивных сооружений в стране в период 1950-1955 г.г. было массовое строительство баз удешевленной стоимости, без больших трибун, дорогостоящих оград и сложных конструкций. В это время строительство велось за счет средств министерств, предприятий, профсоюзов и самодеятельности физкультурников.

С середины 50-х годов в стране получает распространение типовое проектирование. Индустриализация строительства, появление новых строительных материалов, стандартизация в промышленности открыли большие возможности для многоразового применения проектов спортивных сооружений, а это ускоряло строительство. Решение Международного Олимпийского комитета о проведении летних Олимпийских игр 1980 года в Москве еще больше ускорило строительство крупных объектов в Москве, Таллинне, Ленинграде, Киеве, Минске.

В настоящее время современные спортивные комплексы и просторные дворцы спорта, плавательные бассейны и легкоатлетические манежи продолжают вступать в строй один за другим от Владивостока до Калининграда, от Норильска до Одессы, от Прибалтики до Средней Азии.

Прогресс строительной техники, появление новых материалов в строительстве привел (как это было в древние времена) ко многим изменениям в спортивных сооружениях, что в основном сказалось на формах крытых сооружений, а также на конструкции специальных устройств, например, вышек для прыжков в воду. В функциональном отношении современные крытые спортивные объекты в основном сохранили общие с древними сооружениями черты. Например, система античных греческих спортивных сооружений, в особенности эллинистического периода, во многом схожа с современными спортивными сооружениями. В частности можно их сравнить по вместимости количества человек.

В условиях стремительного роста влияния спорта и олимпийского движения на мировое сообщество задача качественного проектирования спортивных сооружений представляется особенно актуальной. На волне успеха России, доказавшей свое право на проведение Универсиады в 2013 году и Олимпиады в 2014, отечественное архитектурное проектирование обязано установить новый уровень качества спортивных сооружений, что не может быть реализовано без обращения к сложившейся за многовековую историю теоретической и практической базе в области проектирования и строительства спортивных сооружений.

Контрольные вопросы:
1.Назовите прототипы современных физкультурно-спортивных сооружений?
2.Назовите значительное явление, характеризующее развитие древнегреческой физической культуры?
3. Назовите периоды, к которым относят античные стадионы?

Практическое (семинарское)  занятие № 3
Тема: «Понимание государства в политических учениях Древнего мира: от культуры храма к культуре полиса»
 Общие сведения
Культура храмового государства основывается на представлении о государстве как форме социальной организации и власти, основанном на ассоциативном ряде, заданном «храмовым контекстом». Концепция изначальной формы государства как храмового комплекса получила широкое развитие как в отечественной, так и в зарубежной историографии. Из российских авторов следует выделить, в первую очередь, И.М. Дьяконова, продемонстрировавшего роль храмов не только как аппарата организации ирригационной деятельности, но и как символических, структурирующих общину центров. Аналогичные выводы в отношении городов Мезоамерики сделал В.И. Гуляев, рассматривавший майянские храмовые городские комплексы как «политико-административный, культурный и хозяйственный центр тяготеющей к нему округи». Их идеи во многом были основаны на работах знаменитого американского антрополога Клиффорда Гирца. В своей «Интерпретации культур» он представил взгляд на традиционную организацию религии на Бали как строящуюся на системе храмов, к которым тяготеют сельские общины и с которыми идентифицируют себя их прихожане. Храмы играют ключевую роль в структурировании мира и формировании иерархии через дифференциацию пространства. Кроме того, традиционная религия с помощью мифо- ритуальных средств формирует представление об освященности социального неравенства. Аналогичные процессы он отмечал также в отношении Месопотамии, Древнего Египта, Индии и других примеров организации ранних городов-государств.

Храм как основу формирования ранних форм государства и права отмечают историки экономики. Храмовые хозяйства первыми стали использовать деньги (сначала для внутренних операций, затем и для внешних расчетов), сформировали процентную ставку по кредиту и, соответственно, первые формы кредитных договоров. Таким образом, храм становился и местом, где формировалась первая в истории форма чиновничества – храмовая бюрократия. 

Тем не менее, с нашей точки зрения, более важна роль храма в формировании познания права и государства. Мировоззрение (в том числе и взгляд на государственно-правовую систему) храмовой эпохи основано на мифоритуальном подходе к наблюдаемым феноменам и, соответственно, характеризуется двумя важнейшими составляющими – телеологичностью, антиисторичностью, монистичностью и ортопраксией.

Телеологичность, существующая на уровне интеллектуальной интерпретации мифологии жрецами (и в некоторых случаях околорелигиозными песнопевцами), понимается как осмысление мира с позиции ответа на вопрос о цели существования. Объекты в мифологическом сознании существуют не «по причине», а «для цели». В известной степени, можно утверждать, что в таком миропонимании храм (и совпадающее с ним государство) становится целью существования человеческого общества, при этом целью вечной и неизменной, охватывающей весь мир. Разумеется, на определенном этапе развития мифологического сознания телеологичность и антиисторичность становятся в большей степени риторическими, чем мировоззренческими истинами, тем не менее, истинность такого подхода не отрицается. 

Наконец, анализируя онтологию власти в храмовом государстве с позиций «четырех чистых типов власти», предложенных Александром Кожевом (Отца, Судьи, Господина и Вождя), надо признать, что храмовому мировоззрению в наибольшей степени соответствует власть Судьи как вневременная, т. е. антиисторическая (согласно подходу Кожева, с позиций темпоральности власть Отца принадлежит прошлому, власть Господина – настоящему, власть Вождя – будущему и власть Судьи – вечности). Это соответствует и некоторым историческим проявлением власти этой эпохи. Достаточно вспомнить, что понятие iuris dictio, характеризовавшее власть римских царей на начальном этапе римской истории, относилось не к законотворчеству, а именно к судебным действиям («говорить, что есть закон»). Особую роль в правосудии царей подчеркивает и текст на обелиске Хамураппи, да и Ветхий Завет в качестве изначальной формы власти после расселения евреев в Палестине указывает именно власть Судей Израилевых.

Храмовое государство: телеология и структура пространства. Антиисторичность храмового сознания проявляет себя также и в понимании справедливости как статичного состояния мира, в котором нарушение правильного порядка вещей становится нарушением справедливости. Соответственно, функцией государства и власти становится поддержание неизмененного правильного порядка вещей. Показательно, в частности, что египетские и шумерские термины «маат» и «ме», часто переводимые как «истина», «справедливость», также обозначают «правильный ритуал», «правильный порядок вещей» и т. д..

Отсюда популярность принципа талиона как способа восстановления состояния мира. 

При этом на обыденном уровне ключевым моментом становится ортопраксия, т. е. приоритет ритуально правильных действий над их правильным (с точки зрения общепринятой в этом обществе и освящяемой религиозно-мифологическим порядком модели) пониманием. В этом смысле декларируемые властью правовые нормы становятся именно воплощением «правильного делания», т. е. фиксацией существующих практик и констатацией их правильности.

Безусловно, проблемой сознания храмовой эпохи становится наличие разрыва между миром сакрального (антиисторичного, мифологичного, монистического, телеологического) и наблюдаемым реальным миром, с его изменчивостью, нарушением «правильных» практик и множественностью. В этой ситуации храм играет роль «небожественного сакрального», занимая промежуточное положение между священным небесным и преходящим земным миром, находящимся в состоянии sanctus, т. е. того, что, с одной стороны, разделяет sacer и profanum, а с другой стороны, создает возможность связи между ними. Знаменитый религиовед Мирча Элиаде отмечал, что в мифологических религиозных системах правитель играет роль узловой точки, связующего звена между небесным и человеческим миром, причем занимает эту точку в ходе определенного ритуала, совершаемого в определенной точке пространства. В таком понимании храм – это портал, в котором происходит связь человеческой и божественной сущности. Находиться в пределах портала может только властитель – живое воплощение бога и жрецы, обеспечивающие взаимодействие «божественного и земного». Субъектами познания являются жрецы, знания, получаемые в ходе познавательного процесса, носят сакральный (сверхъестественный) характер, их инструментальное предназначение заключается в обосновании неизменности, «божественной предопределенности» власти «земного» правителя и легитимности «корпоративной элитарности» жреческого корпуса. Что касается «простого люда» – рабов храма, то их удел сводится к бесправному служению как самому государству – храму, так и его представителям – властителю и жрецам.

Соответствующим образом происходит и стратификация мира. Выделяется храм как центр власти и религии, являющийся sacer – сакральным, «своя» земля, место обитания народа, поклоняющегося храму и подчиняющегося власти – sanctus, освященное и внешний, профанный мир, предстающий как объект потенциального завоевания. Показательно, что подобное деление достаточно долго существовало, например в римском праве, выделяющем вещи divini iuris – божественного права, храмы, прежде всего храм Юпитера Капитолийского, земли квиритского права – ius civile – исторические земли центральной Италии, принадлежавшие римской общине с древнейших времен и в отношении которых действовал режим квиритской собственности и земли ius gentium, в отношении которых классическое регулирование собственности не действовало, и формально они принадлежали коллективу римлян, но не конкретному собственнику (хотя на практике в эпоху империи различие между формальной арендой этих земель и цивильной собственностью оставалось сугубо умозрительным).

Полис: гражданство и ранний государственный проект.  Культура полисного государства связана с явлением полиса – города, государства, гражданской общины. Вне всяких сомнений, переход от храмового государства к полисному не был одномоментным событием (не было такой точки в истории, когда люди легли спать в храмовом государстве, а проснулись уже в полисном). Подобная жесткая дихотомия совершенно невозможна в сфере истории идей, в том числе и государственно-правовых. Как уже было показано выше, элементы храмового мировоззрения вполне соседствовали с полисным даже на позднем этапе его развития. 

Тот факт, что сообщество граждан как носителей коллективной свободы предопределяет уникальность выделенного типа социально-политической культуры, привел на рубеже 1980–90-х гг. в зарубежной, а затем и в отечественной историографии к постановке вопроса: «был ли полис государством»? Справедливо отмечалось, например израильским антиковедом Майклом Бернеттом, отсутствие многих характерных для современного определения государства черт – постоянной армии и, за редким исключением, полицейских сил (отряд из 300 скифов, среди которых за- частую были не только скифские рабы, но и свободные афиняне, работавшие за плату, был, все же, исключением), постоянных налогов (скорее, напротив, граждане имели право на получение денег или товаров из государственной казны, мыслившейся как коллективная собственность), бюрократического аппарата. Элементы публичной власти можно было усмотреть в Афинах эпохи расцвета – появление постоянной наем- ной армии, оплачиваемых государственных должностей, превращение фороса в вид налога с членов Афинского морского союза, начало право- творчества, превосходящего фиксацию обычного права. Тем не менее, поражение Афин во второй Пелопонесской войне трактуется как завершение «раннегосударственного проекта» в древнегреческом мире. 

Аналогичным образом многими антиковедами и специалистами по политической истории интерпретируется и раннеримское общество. Так, например, Е.М. Штаерман, исходя из марксистской интерпретации государства, рассматривала период его появления в Древнем Риме не ранее начала эпохи принципата, позиционируя предыдущий период как безгосу- дарственную гражданскую общину – civitas – в которой отсутствовал аппарат принуждения, отчужденный от общества. 

О.В. Хархордин, основываясь прежде всего на лингвистическом анализе, смог продемонстрировать, что наша интерпретация термина res publica основана, скорее, на современной интуиции государства, в то время как для современников было характерно буквальное прочтение слова res как: «вещь», «объект собственности». Таким образом, нормальным состоянием римской общины была ситуация, когда сообщество римских граждан (civitas) контролирует и получает выгоду от общинной собственности (res publica, понимаемая Цицероном как rei populi). 

Тем не менее, следует подчеркнуть, что современниками полития или республика понимались исходя не из аппарата принуждения, а из аристотелевской концепции «благой жизни» граждан как цели политии. В этом смысле можно, вслед за У. Рансимэном, определить полис как «гражданское государство».

Ключевым понятием такого государства становится статус гражданина, который, являясь первичным основанием, производными от которого выступают личная свобода и достоинство, дает право на участие в политической жизни, выраженной в непосредственной и представительной демократии, право на собственность и др. Соответственно, утрата гражданства влечет «поражение» в правах и свободах, обладание которыми детерминировано статусом гражданина полиса. 

В этом смысле особо показательно деление граждан в Древнем Риме на sui iuris и alieni iuris, т. е. находящихся в «своем» и «чужом» праве. Только нахождение в «своем праве», т. е. сумма трех статусов – свободного, гражданина, и главы семьи – давало полноту всех личных, имущественных и политических прав. «Полное» гражданство в собственно правовом смысле является достоянием только взрослых мужчин, состоявших в военном ополчении и с оружием в руках защищавших интересы полиса. Несовершеннолетние юноши, девушки и женщины, являясь «де юре» свободными гражданами, вместе с тем обладали, говоря современным языком, частичной правоспособностью и были лишены ряда по- литических и экономических прав. Понимание гражданской свободы противопоставляется в полисе как рабству, так и «несвободе» – безгражданству. Причем если рабы в принципе не рассматривались в качестве людей, воспринимаясь как «говорящие орудия», то иностранцы и люди, лишенные гражданства (метеки в Афинах, периэки в Спарте, Прискиевы латины в Риме), не являясь рабами, вместе с тем не были в правовом отношении равны свободным гражданам и не могли принимать участие в политической жизни. Именно в полисе возникает градация между такими понятиями, как труд и работа.

При этом монолитность гражданской общины вовсе не исключала иерархическое деление внутри нее, что проявлялось в системе классов в Афинах или цензовой системе в Риме. Как показал Пьер Видаль-Накэ, афинская полития была сообществом именно взрослых вооруженных мужчин, которое противостояло как рабам и негражданам, так и женщи- нам, ремесленникам и юношам-эфебам, т. е. полития была также и «гоплитией». Обладая равными правами, граждане, в зависимости от своего имущественного положения, и, как следствие, разной степени участия в общественной жизни и распоряжения общественной собственностью, могли реализовывать свои права с разной степенью интенсивности (например, занимать определенные государственные должности), одновременно неся расходы на общественные нужды. Показательно, что распад классической полисной модели связывается с переходом от организации армии, в которой каждый воин приходил со своим, соответствующим классу или разряду, оружием к стандартизации вооружения и выдаче его за государственный счет. Это способствовало росту численности армии, но разрушало систему связи статуса и интенсивности реализации права, а также создавало основу для формирования частных армий (например, реформы Перикла в Афинах или Гая Мария в Риме).

Работа – удел рабов, деятельность которых не является творческой, осуществляется под воздействием принуждения, предполагает внешний контроль и применение мер негативного воздействия, предусмотренных за невыполнение либо нарушение установленных «свыше» правил рабочего распорядка. 

Труд – привилегия свободных граждан, которые вправе выбирать вид и форму трудовой занятости, а также самостоятельно определять ее сроки и конечные результаты. Видами свободного труда являются: военная деятельность, осуществляемая с целью вооруженной защиты полиса, занятие спортом и творчеством, одной из разновидностей которого является философия – выраженная в различных направлениях и течениях «любовь к мудрости». Следует подчеркнуть, что античная философия не является наукой в современном смысле этого понятия. У философов нет формального образования, ученых степеней и званий, отсутствуют научные специальности, обладающие выделенными предметом и методологией, нет специализированных учреждений, занимающихся образовательной и научной деятельностью. Вместе с тем существуют античные философские школы, подобные Платоновской академии, по образцу и подобию которых создаются и функционируют научные школы, в том числе и в наши дни. Суть этих школ заключается в наличии основателя того или иного направления познания, его учеников и учеников учеников. Главное, что отличает античную философскую школу – это наличие общей для различных поколений философов познавательной традиции, выступающей в качестве контекстуальной связующей между различными поколениями исследователей.

Полис: изоморфное пространство, причинность и власть Отца. Немаловажным с точки зрения развития преломления образа государства в общественном сознании является переход к идее изоморфного пространства. На раннем этапе развития полисной культуры доминиро- вали представления о пространстве, близкие к аналогичным образам храмовой эпохи — оно мыслилось как структурированное и негомогенное. Так, например, учение пифагорейцев четко выделяет в пространстве дихотомии верх-низ, правое-левое и соответствующие им доброе-злое, мужское-женское и т. д. Тем не менее, уже в позднем пифагорействе Филолая и диалоге Платона «Тимей» пространство предстает как гомогенное и изоморфное (используется образ шара). В свою очередь, это вело к отказу от деления пространства на «свое» и «чужое». Полис превращался из точки в физическом пространстве в точку в пространстве социальном, которая могла свободно перемещаться в физическом мире. Он существовал там, где существовала гражданская община мужчин-воинов – своеобразная «странствующая республика», описанная в «Анабасисе» Ксенофонта и воплотившаяся в армии-государстве Александра Македонского. 

Философия сыграла важнейшую роль в перестройке мировоззрения (по крайней мере, в интеллектуальной среде полисного общества) по от- ношению к пониманию государства, его роли и места в мире. Прежде всего в античной натурфилософии проявляется переход от телеологического сознания храмовой эпохи к айтиологическому  поиску первопричины. Поиск первопричины античными мыслителями ведет к развитию двух других важных для формирования образа государства в полисном сознании направлений. Во-первых, это историчность. Наличие причины и следствия неизбежно предполагает наличие процесса, связывающего их, т. е. исторического процесса. Таким образом, государство существует не столько для какой-то цели, сколько по какой-то причине его существование становится объективным и предопределенным историческим процессом. Историчность сознания порождала характерный для античной мысли фатализм.

Одновременно поиск первопричины физического мира обозначил переход от монизма к плюрализму, найдя высшее воплощение в ультраплюрализме Демокрита из Абдер, который считал, что каждому объекту соответствует первооснова. В политическом смысле сочетание историзма и плюрализма приводило к признанию многообразия государственных форм и оценки их с позиций консеквенционализма, что особенно ярко проявилось в идеях, приписываемых софистам Горгию и Калликлу. С позиций консеквенционалистской этики функцией государства становилось не поддержание некоего идеального общественного порядка, ортопраксии (что невозможно, поскольку формы такого порядка историчны и плюралистичны), но обеспечение наибольшего «общественного блага», «благой жизни» полиса, что становится идеальной функцией полиса как гражданского государства, согласно Аристотелю. 

Тем не менее, с появлением школ эпикурейцев, и особенно стоиков, основой моральной философии становится «этика добродетели» или аретология, противостоящая как деонтологической морали, характерной для храмового сознания, так и консеквенционализму софистов и натурфилософов. В рамках такого подхода тесная связь морального кодекса и права, по сути, отождествляющая нормы морали и закона, характерная для деонтологии храмового сознания (классическим примером здесь служат нормы Пятикнижия Моисеева), заменяется концепцией справедливости, в которой закон вполне может не соответствовать справедливости. Так, Цицерон в «О законах» обосновывает как логически, так и примерами различие между aequitas (справедливостью) и lex (позитивным законом) (О законах, кн. I, XV (42)). Таким образом, можно утверждать, что в рамках полисного сознания происходит выделение абстракций права как воплощения добродетели справедливости и права как комплекса реально существующих норм и правил, подкрепленных авторитетом власти. Со- четание деонтологии, аретологии и консеквенционализма привело к пониманию преступления, близкому к современному, в котором имеют значение нарушение формальной нормы (деонтология), злые намерения (аретология) и преступные последствия (консеквенционализм). 

Если обратиться к идеальным моделям Кожева, то стремление к по- иску причины, т. е. обращенность к прошлому, позволяет утверждать, что для античной мысли идеальным типом власти является власть Отца. Это ярко проявляется в «Политике» Аристотеля, который как раз рассматривает семью (и, соответственно, отцовскую власть) как первопричину государства. 

В отношении формирования политического пространства плюрализм полисного сознания вел к признанию возможности существования альтернативных «разумных миров» – ойкумен. За пределами ойкумены располагался «мир варваров». Такая схема мироустройства отражала характерное для полисного сознания деление античного сообщества на свободных граждан – и свободных «чужих» (иностранцев, варваров) – рабов.
Контрольные вопросы:
1.На чем основывается культура храмового государства?
2.Охарактеризуйте храмовое государство

3.Охарактеризуйте особенности полиса

4. Охарактеризуйте культуру полисного государства
Практическое (семинарское)  занятие № 4
Тема: «Н. М. Карамзин и древняя Русь»
 Общие сведения
 Значение Н.М. Карамзина как историка Древней Руси трудно переоценить. Первые тома «Истории государства Российского» стали рубежом, разделившим всю отечественную историографию древнейших веков нашей истории на «до» и «после» Карамзина. Как талантливый писатель Карамзин впервые сделал древнерусскую историю предметом общедоступного, захватывающего по-своему повествования. Он показал и доказал образованным современникам, насколько не уступала она величием истории иных стран. Как исторический мыслитель, он сделал шаг от утопических в основе этикополитических схем историков XVIII в. к основанной одновременно на традиции, вере и государственной прагматике оценке исторических событий. Но этим значение далеко не исчерпывается. Карамзин первым создал подлинную научную историю первых веков русской государственности. 

Историки XVIII в. были, мягко говоря, весьма вольны в обращении с историческими источниками — что нередко вводит в соблазн и не учитывающих это обстоятельство современных исследователей. К середине XVIII в. представители обновленной русской историографии «догнали» европейскую историческую моду по крайней мере в одном. Они перестали измышлять источниковые свидетельства «для красного словца» (или легко доверяться измышлениям своих «помощников», как В.Н. Татищев). Но в других отношениях российская историческая наука, в послепетровской России выстраиваемая заново на новых и еще непривычных началах, пока отставала. Слабость (а вер-нее, отсутствие) привычной сейчас для любого ученого источниковедческой критики особенно заметна именно в историях Древней Руси. И для М.В. Ломоносова, и для М.М. Щербатова нет ни малейших сомнениях ни в достоверности описываемых в лето-писях событий, ни даже в их датах. О том, каким образом вся эта информация сохранялась у народа бесписьменного на заре государственности, историки как будто не задумываются. Более того, предания или домыслы летописей XVI и даже XVII в. в их глазах абсолютно равноправны со свидетельствами уже известных древнейших текстов. Выбор между противоречащими свидетельствами крайне редко делается методами научной критики — чаще по моральным и политическим соображениям. Последние провозглашаются при этом вполне открыто, как повелось со времен В.Н. Татищева. 

Карамзин произвел здесь настоящую революцию, одновременно продемонстрировав, что трезвый подход отнюдь не вредит «достоинству» русской истории — напротив, ставит его на прочную базу. «Историческая Критика» для него — несомненная добродетель. Он весьма сурово (иногда скорее излишне сурово, хотя для своего времени и неизбежно) разделался с известиями поздних летописей о древнейшей русской истории. Им нашлось место в основном в примечаниях, как не заслуживающим доверия «басням». Только самые известные уже в литературе сюжеты (о Гостомысле, о Вадиме) попадают, с весьма критичными оговорками, в основной текст. 

Вот несколько ироничная и, вероятнее всего, в целом справедливая оценка при-водимой В.Н. Татищевым «Иоакимовской летописи» якобы конца X в. (впрочем, на по-следнем даже Татищев, в отличие от некоторых своих современных апологетов, наста-ивать не рискнул):  «Сию шутку многие приняли за истину и начали с важностию говорить о Лето-писце Иоакиме. Но слова Татищева: “Вениамин монах якобы писец летописи для информатора Татищева — С.А.] токмо для закрытия вымышлен” — доказывают, что речь идет о вымыслах. Басня о князе Словене, Изборе и проч., давно известна. Другие мнимые Иоакимовы сказания явно принадлежат к той же Категории. Слог их есть новой… Всего решительнее следующее замечание: доказано ли, что Анна, супруга Владимирова, была Греческая Царевна, родная сестра Императоров Василия и Константина? Без сомнения: не только современные Немецкие, Арабские, но и Византийские Летописцы единогласно то утверждают. Как же Иоаким, приехавший с Анною в Россию, мог считать ее княжною Болгарскою? Видим причину сего вымысла: не знав, что Кедрин и Зо- нара именуют Владимира зятем своих Императоров; не знав ни Дитмара, ни Эль- Макина, Татищев сомневался в истине Несторова повествования и хотел исправить мнимую ошибку, говоря: “сие ко изъяснению древности и Несторова темного сказания много служит, доколе полнейшая тех времен История сыскаться может”. Повторяю, что он не мыслил обманывать: это затейливая, хотя и неудачная догадка» (Карамзин, 1988: XV). 

А вот здравая оценка ранней летописной хронологии IX–X вв. (при том, что Ка- рамзин использует ее, за что здесь и извиняется):  «Как Нестор мог знать годы происшествий за 200 и более лет до своего времени? Славяне, по его же известию, тогда еще не ведали употребления букв: следственно он не имел никаких письменных памятников для нашей древней Истории, и считает годы со времен Императора Михаила, как сам говорит, для того, что Греческие Летописцы относят первое нашествие Россиян на Константинополь к Михаилову царствованию. Из сего едва ли не должно заключить, что Нестор по одной догадке, по одному вероятному соображению с известиями Византийскими, хронологически расположил начальные происшествия в своей летописи. Самая краткость его в описании времен Рюриковых и следующих заставляет думать, что он говорит о том единственно по изустным преданиям, всегда немногословным. Тем достовернее сказание нашего лето- писца в рассуждении главных случаев: ибо сия краткость доказывает, что он не хотел прибегать к вымыслам; но летоисчисление кажется сомнительным. При Дворе Великих Князей, в их дружине отборной и в самом народе долженствовала храниться память Варяжского завоевания и первых Государей России; но вероятно ли, чтобы старцы и Бояре Княжеские, коих рассказы служили, может быть, основанием нашей древнейшей летописи, умели с точностию определить год каждого случая? Положим, что языческие славяне, замечая лета какими-нибудь знаками, имели верную Хронологию: одно ея соображение с Хронологиею Византийскою, принятою ими вместе с Христианством, не могло ли ввести нашего первого Летописца в ошибку? Впрочем, мы не можем заменить летосчисления Несторова другим вернейшим; не можем ни решительно опровергнуть, ни исправить его, и для того, следуя оному во всех случаях, начинаем Историю Государства Российского с 862 года» (Карамзин, 1988: 31–32). 

Оценка Н.М. Карамзиным уже известного образованным людям его времени былинного эпоса как исторического источника также весьма отличается в здравую сторону от доверявшего ему по смутной памяти о слышанных песнях В.Н. Татищева:  «Кроме преданий Церкви и нашего первого Летописца о делах Владимировых, память сего Великого Князя хранилась и в сказках народных о великолепии пиров его, о могучих богатырях его времени: о Добрыне Новогородском, Александре с золотою гривною, Илье Муромце, сильном Рахдае (который будто бы один ходил на 300 воинов), Яне Усмошвеце, грозе печенегов, и прочих, о коих упоминается в новейших, от- части баснословных летописях (прим. 491: См. Никон. Лет. Мощи Ильи Муромца, известного нам только по сказкам, хранятся в пещерах Киевских). Сказки не История; но сие сходство в народных понятиях о временах Карла Великого и Князя Владимира достойно замечания; тот и другой, заслужив безсмертие в летописях своими победами, усердием к Христианству, любовью к Наукам, живут доныне и в сказках богатырских» (Карамзин, 1938: 141–142). 

«История» В.Н. Татищева представляла собой сводную, хронологически организованную летопись с авторскими комментариями. В ней не находилось или крайне мало находилось места для событий иной, кроме политической, истории. Тем более не создавалось связной картины древнерусской жизни — культурной, правовой, социальной, экономической, — на фоне которой разворачивались описываемые события. «История» М.М. Щербатова уже не скована летописной формой, но также в основном следует за хронологией «фактической» истории. Отдельные нравственные и бытописательные сентенции автора дают не больше представления об обществе и повседневности Руси былых времен, чем комментарии Татищева. 

Карамзин первым осознал, что подробное и самостоятельное описание древнерусской жизни является непременным условием понимания и живого восприятия древнерусской истории. Соответственно, в своей «Истории» он посвящает целые главы, специально для этого отведенные, общим описаниям повседневности, общественного устройства, права, культуры и веры, хозяйства древних славян и Руси. Поскольку Историограф имел возможность опираться только на письменные источники, и далеко не на все, постольку эти описания сравнительно невелики в сравнении с трудами современных ученых. 

Однако они имеют весьма большое значение. Не только описываемые в летописях события и понятия наполняются новой жизненностью. Не только появляется у читателя возможность оценить отличия, инаковость описываемого общества по сравнению с ему известным. Не менее важно и то, что становятся видны и ясны многие прежде безымянные и безликие для историков Руси процессы. Так, подробный очерк «О физическом и нравственном характере славян древних» показывает развитие их общества еще до Рюрика, в том числе и формирование представлений о монархической власти (важнейший для Карамзина аспект). А значит, с варяжского князя совершенно снимается единоличная «ответственность» за появление Русского государства — в каковой ничуть не сомневались «антинорманисты» XVIII в. наподобие М.В. Ломоносова, и (судя по пылу дискуссии) не сомневаются многие «антинорманисты» нынешние. В отличие от «норманиста» Карамзина. 

Историография XVIII в. создавалась в стране, активно доказывавшей и отстаивавшей свое место под солнцем, жадно впитывавшей, изучавшей, пробовавшей на вкус посторонние и подчас чуждые идеи. Она была одержима немалым числом комплексов и соблазнов, сполна отразившихся на страницах трудов историков. Карамзин создавал «Историю» для страны, уже привыкавшей, если не вполне привыкшей к неоспоримому величию, страны научившейся, ученой и уже кое в чем превосходящей «учителей». В его описании древнерусской истории восхищение героикой старины и прекрасный литературный слог сочетаются с трезвомыслием и объективностью. Русская историческая мысль в его лице обрела мудрость подлинной науки.

Контрольные вопросы:
1.В чем заслуга Н.М. Карамзина как историка?
2. Какой историк одним из первых осознал, что подробное и самостоятельное описание древнерусской жизни является непременным условием понимания и живого восприятия древнерусской истории?
3.Охарактеризуйте, в какой стране создавалась историография XVIII в.?  
Практическое (семинарское)  занятие № 5
Тема: «Школа и образование Древней Руси»
 Общие сведения
 Процесс становления и разви​тия образовательной системы Руси носил двусторонний характер и определялся как факторами антро​пологического плана – менталите​том народа, его традициями, так и влиянием Византии, соединившей в своей культуре традиции античности  с православной христианской идео​логией. 

Еще задолго до возникновения древнейшей русской государственнос​ти в племенных славянских образова​ниях сложилась система воспитания, базирующаяся на бережно переда​ваемом из поколения в поколение опыте предков. К сожалению, ввиду малочисленности источников, очень сложно представить себе полную кар​тину воспитания древних славян, о ней можно судить по немногочислен​ным упоминаниям в произведениях византийских, болгарских и других авторов, результатам археологических раскопок, дошедшим до нас устным преданиям, народному фольклору, сохранявшимся долгое время в дере​венской среде патриархальным тради​циям и обычаям. 

Можно предположить, что пер​воначально процесс воспитания осу​ществлялся в рамках традиций об​щинно-родового строя и был поручен наиболее уважаемым членам рода. С возникновением и укреплением по​зиций семьи воспитание постепенно перешло в руки родителей. Еще на раннем этапе развития общества вос​питание стало носить дифференциро​ванный характер в связи с различием ролей мужчины и женщины в обще​стве. Несмотря на это, представляет​ся возможным выделить в нем общие основы: в детях, прежде всего, вос​питывались качества, необходимые человеку для непрерывной борьбы с враждебными ему силами природы, для его нелегкой трудовой деятель​ности, а также для противостояния набегам чужеземных племен. 

Воспитание проходило в процессе приобщения детей к труду и носило наглядный характер. Ребенок рано становился полноправным участни​ком трудовых процессов, праздников, игр, по мере взросления допускался к различным ритуалам, что в немалой степени способствовало формирова​нию определенных качеств характе​ра. Процесс вхождения во взрослую жизнь завершался определенной це​ремонией, где свое право считаться полноправным членом общины следо​вало доказать, пройдя ряд серьезных испытаний, что, несомненно, также носило воспитательный характер. 

Существенное влияние на воспи​тательный процесс оказывали верова​ния славян. Язычество, исповедуемое ими, включало поклонение многим богам и божкам, явлениям природы, душам предков. За столетия своего существования оно оказало серьезное влияние на уклад жизни народа, его мировоззрение, культуру, воспитание. Как в небесной иерархии, где боги подчинялись старшему – Перуну, а им, в свою очередь, были подвлас​тны русалки, домовые, кикиморы, так и в каждом доме господствовал хозяин: отец над детьми, муж над женой, старшие дети над младшими. Следует отметить, что власть старше​го в семье наряду с правами налагала на него и серьезные обязанности: он должен был защищать своих близких от внешних опасностей, заботиться об их благополучии, следить за выполне​нием каждым членом семьи его обя​занностей. Именно он отвечал перед родом за проступки членов семьи. В этот период были заложены основы русской патриархальной семьи, ко​торая являлась главным институтом воспитания в обществе на протяжении столетий.

Основой жизни славян был труд. Без этого невозможно было выжить в те времена. Поэтому трудовому воспитанию уделялось главное внима​ние. Независимо от состояния семьи, мальчиков учили обращению с оружи​ем, охоте, навыкам земледелия и ско​товодства, ремеслам, девочек – уме​нию вести дом, ухаживать за детьми, шитью и т. д. Умельцы пользовались большим уважением, и это играло не последнюю роль в решении бытовых проблем, особенно когда речь шла о приеме в семью нового члена: роди​телям хотелось, чтобы будущий зять или невестка были хорошими работ​никами. 

Условием выживания и приспо​собления к природе была коллектив​ная деятельность, когда вся община сообща участвовала в решении бы​товых, трудовых и военных проблем. Сложившийся на основе этого демок​ратический образ жизни способство​вал формированию у древних славян социально-психологической установ​ки природного равенства людей, иде​ала справедливости для всех.

Опыт воспитания, накопленный народной педагогикой, нашел свое отражение в произведениях устного народного творчества. Через колы​бельные, поговорки, сказки перед ребенком раскрывался окружающий его мир, он вбирал определенные нравственные ценности, усваивал нормы поведения. Представления на​ших предков об идеалах, о принципах воспитания, нравственных качествах человека, его долге перед обществом и семьей; основы религиозного, тру​дового, эстетического воспитания нашли свое отражение в былинах и сказаниях, на которых воспитывались поколения и которые не утратили своего воспитательного значения и сегодня. Фольклор не только являл​ся своеобразным учебником жизни, но и составлял неотъемлемую часть тогдашнего бытия, с его мудростью и предрассудками. 

По мере экономического развития общества и его социальной диффе​ренциации воспитание перестает быть единым. Если у рядовых членов об​щества основой оставалось трудовое воспитание, расширявшееся в ремес​ленной среде до наследственного уче​ничества, то для представителей зна​ти все большее значение приобретала военная подготовка и приобретение навыков руководства общиной. 

Серьезные изменения в подходах к воспитанию детей и юношества на​чались с принятием в 988 г. на Руси христианства, отвечавшее интересам государственной политики и актив​но поддерживавшееся правящими кругами. Восприятие христианства от Византии, соединившей в своей культуре традиции античности с пра​вославной христианской идеологией, существенно сказалось практически на всех сторонах жизни древних ру​сичей. Став первоначально религией господствующих классов, городского населения, оно постепенно трансфор​мировалось в форму властвовавшей в обществе идеологии, стало определять психологию и поведение человека того времени, выработку его религиозно-нравственных идеалов, определивших жизнь общества на столетия. Базисом христианской педагогики, в отличие от языческой, являлась книжная культу​ра. Грамотность, навыки письма были необходимы для усвоения религиоз​ных норм, прописанных в священных текстах, знакомства с трудами отцов церкви, переписи богослужебных тек​стов. Неудивительно, что с приняти​ем православия наряду с семьей роль воспитательные функции взяла на себя церковь, на восемь столетий став во главе образования на Руси.

Являясь религиозно-обществен​ными заведениями, церковные школы были тесно связаны с жизнью древ​нерусского общества. Наличие такой связи имело громадное значение для развития народного образования. Во-первых, деятельность Русской Православной церкви характеризова​лась достаточно высокой организаци​ей, – столь же организованными были и функционирующие при ней школы. Значение этой организации становит​ся понятным, если вспомнить о посто​янных междоусобных войнах Древней Руси, в процессе которых только церковь, а следовательно, и школы, сохранялись в неизменном виде. Во-вторых, созданные при церквях и тем самым приближенные к простым при​хожанам, первые школы изначально были всесословными, народными, что играло существенную роль в развитии просвещения и распространении зна​ний. В-третьих, обучая детей, школы одновременно выполняли функцию их религиозно-нравственного воспита​ния, способствовали сплочению древ​нерусского общества на идеалах веры, добра, справедливости, единения рус​ских земель. «Любовь имайте со вся​ким человеком, а особенно с братиею, и да не будет иное на сердце, а иное на устах… Прощайте брат брату и вся​кому человеку.Чтите старого человека и родителей своих; не клянитеся име​нем Божиим… Бога бойтеся, князя чтите. Не убий, не укради, не не сол​жи, не будь доверчив лжи; не ненави​ди, не завиди, не клевещи», – поучал первый русский проповедник новго​родский архиепископ Лука Жидята (1035–1059).
Обучение в основном носило сме​шанный характер, однако уже в XI веке стали появляться отдельные шко​лы для девочек. Развитие женских школ было связано с возникновением женских монастырей, а организатора​ми таких школ стали представитель​ницы княжеских родов. В 1086 году, приняв постриг, внучка Ярослава Мудрого Янка (Анка) в Андреевском монастыре стала обу​чать девочек грамоте (чтение и пере​писывание божественных книг счи​талось главным средством спасения души), пению (оно требовалось для отправления церковных обрядов), рукоделию (чтобы будущие монахи​ни не вели праздного образа жизни). Следует особо отметить важность этого события, поскольку училище Янки являлось первым общеобразо​вательным женским учебным заведе​нием в Европе. 
Дошедшие до нас источники дают представление о содержании обучения в них. Основными учебными предме​тами, согласно В. Н. Татищеву, яв​лялись православное учение, чтение, письмо, пение, счет. На содержание обучения указывают и некоторые рус​ские былины. Так, согласно былинам о Василии Буслаеве, матушка отдавала его учиться грамоте, письму, пению. Былинные тексты говорят и о том, что образованные люди не были чем-то необычным для того времени: славил​ся «вежеством» Добрыня Никитич, грамотен спутник Алеши Поповича Яким Иванович, отписывает «лебе​диным пером» свои имения Садко и т. д. О владении значительным ко​личеством людей грамотой, письмом и счетом свидетельствуют и берестяные грамоты, вощеные таблички, писала, найденные при раскопках Новгорода.

В обучении преобладало хрис​тианское начало. Но большинство исследователей сходятся в мнении о том, что религиозная направленность образования лишь отражала общее устройство древнерусского общества и не свидетельствовала о церковном предназначении первых учебных за​ведений. Да и как могла, отмечал В. Н. Лешков, «исключительно цер​ковная, духовная школа породить результаты, иногда исключительно светские, частью с примесью язычес​тва, каковы: Слово о полку Игореве, Слово Даниила Заточника, Сказание об убиении Андрея Боголюбского, о Калкской битве и другие сказания, вошедшие и не вошедшие в лето​пись?».

Следует предположить, что обуче​ние в школе не имело профессиональ​ной направленности, а предполагало главным образом «овладение книжной премудростью». Изучение рукоделия, шитья и других ремесел, имевшее мес​то в школы Янки, нельзя рассматри​вать как профессиональную подготов​ку. Это, а также летописное известие о том, что князь Владимир повелел набирать детей «в научение книжное» из «нарочитое чади», то есть из пред​ставителей высшего сословия, вряд ли может служить доказательством существования в Древней Руси двух типов школ – элементарной для наро​да и высшей, занимающейся не только обучением грамоте, но и подготовкой к какой-либо профессиональной де​ятельности. Других свидетельств деятельности о разделении школ по типам не сохранилось. Это дает ос​нование предположить, что планам князя Владимира не суждено было осуществиться. 

Общая логика развития образо​вания свидетельствует об обратном. Во-первых, истинное значение указа​ний Владимира приобретает иной, чем создание сословной школы смысл, если учесть отношение народа к но​вой религии и создаваемым в ее лоне школам. Христианство, как любое новое явление, должно было перво​начально встретить и встретило отпор со стороны идеологов языческой веры и недоверие среди большинства насе​ления Древней Руси. Это недоверие распространялось и на просвещение, о котором заботилось духовенство. Иное отношение к школе наблюда​лось среди дружинников и ближайше​го окружения князя Владимира, яв​лявшихся сподвижниками во всех его начинаниях. К своим сподвижникам и обращался князь, создавая первые школы. 

Во-вторых, опыт князя Владимира по созданию школы высшего типа должен был получить распростра​нение, что не могло бы пройти мимо внимания летописцев, однако этого не произошло. 

В-третьих, о существовании в древности на Руси школы только од​ного типа, предназначенной для детей всех сословий, косвенно свидетельс​твует историческое известие времен преемников Владимира Ярослава Мудрого. Говоря об основании шко​лы в Новгороде, Софийская летопись отмечает, что князь «собра от старост и поповых детей 300 учите книгам». Несмотря на отсутствие точных сведений, исторические источники позволяют представить динамику развития школьного дела в Древней Руси. Из дошедших до нас распоря​жений князя Владимира видно, что школы, по его замыслу, должны были создаваться в каждом церковном приходе: «И послав по всем градам своего царства и по странам и пове​лел дети отъимати у нарочитых людий и учити грамоте, – писал летописец Переяславля Суздальского. Данное известие подтверждается свидетель​ством монаха Иакова, отмечавшего, что Владимир «повелел попом по градом и по селом люди ко креще​нию приводите и дети учити грамоте».

Древнерусская школа являлась всесословным общеобразовательным учебным заведением, одновременно осуществлявшим просветительскую и воспитательную функции. Ее ха​рактерные черты определялись сло​жившимися на Руси конкретно-исто​рическими условиями: привнесением просвещения вместе с христианством из Византии, отсутствием националь​ного опыта образовательной деятель​ности, первоначальным неприятием школы большинством населения, ее развитием в условиях борьбы новой религии с язычеством и др. 

Обучение в школах было народ​ным по своей сути. Услугами учителей по договоренности об оплате могли пользоваться все желающие. 

Своими лучшими качествами русская школа была обязана просве​щенному византийскому и русскому духовенству, обеспечившему перенос на русскую почву накопленного цер​ковью прогрессивного педагогическо​го опыта и создавшему христианскую по направленности, но национальную по содержанию и технологиям школу. Найдя в древнерусском обществе бла​годатную для себя почву, опираясь не поддержку церкви и светской власти, школа не только успешно решала свои прямые задачи, но и явилась фунда​ментом для построения всего здания русской культуры, сыграла важную роль в развитии государственности.

Татаро-монгольское нашествие привело к ослаблению культурных связей Руси с Византией и южно​славянскими странами, служившими для нас источниками просвещения. Отдельные контакты продолжали су​ществовать, о чем свидетельствовали поездки наших предков в Студийский, Иоанна Предтечи, Афонский монас​тыри для переписи книг и пострига, назначение Византией своих митро​политов и патриархов, но они не могли заменить прежнего плодотворного со​трудничества. С падением Византии и захватом южнославянских земель тур​ками отношения прервались оконча​тельно. В ходе нашествия произошел раскол Древней Руси, и южные земли отошли в конечном итоге к Литве и Польше. Южнорусское духовенство воспользовалось западноевропейским опытом школьного дела, создав под своей эгидой братские школы и обес​печив тем самым высокий уровень об​разованности населения. 

Духовенство северо-западных земель оказалось более последова​тельным в защите идеалов враждеб​но настроенной против католицизма греческой церкви и не последова​ло примеру своих южных соседей. Оказавшись в вынужденной изоляции от Византии, в обстановке княжеских распрей, испытывая, в отличие от юга, значительно большее давление за​хватчиков, Северная Русь достаточно быстро утратила свои культурно-об​разовательные позиции. Как отмечал Соловьев, «удаление от других наро​дов христианских, состоявших с ними на одинаковой степени гражданс​твенности, и вступление в постоянное сообщество только с народами, сто​ящими на низшей степени, не могли действовать благоприятно на нравы…

Прежде всего, наблюдалось снижение образовательного уровня священнослужителей, ранее высту​павших в роли учителей. Начавшись с сокращения притока на Русь визан​тийцев, данный процесс привел, по выражению митрополита Исидора, к полной «некнижности» как вы​сшего, так и низшего духовенства. Справедливость этого утверждения подтверждает Макарий, указываю​щий, что «тогдашние владыки наши не все в состоянии были сами от себя и поучать народ истинам». В отсутс​твии прежнего учительства на протя​жении всего татаро-монгольского ига постепенно понижался и уровень на​родного образования. Даже князья и составлявшие их ближайшее окруже​ние люди не отличились начитаннос​тью. О Дмитрии Донском, например, летописец говорит, что «книгам не учен беаше добре», а Василий Темный характеризуется как некнижный и не​грамотный.

В то же время нельзя говорить о том, что в этих тяжелейших для стра​ны условиях, несмотря на внутренние трудности, Русская Православная церковь оставила попечения о воспи​тании народа. По мере своих возмож​ностей она не давала окончательно за​глохнуть делу просвещения на Руси.

Передовые представители цер​кви заботились о распространении просвещения среди духовенства и простого народа. Многое сделал для развития школьного дела митрополит Кирилл, осуществивший инспекцию сохранившихся школ. О важности просвещения священнослужителей и паствы писали его преемники мит​рополиты Петр и Алексей. Однако, несмотря на их усилия, народное про​свещение развивалось крайне слабо. Этому не следует удивляться – перед страной стояли более важные задачи выживания, освобождения от захват​чиков, воссоединения земель. О том, что задачи просвещения занимали от​нюдь не ведущее место в жизни стра​ны, может свидетельствовать то, что в документах монгольского периода отсутствуют требования к низшему духовенству об исполнении их учи​тельского долга, упоминаний о заботе князей и бояр о создании и содержа​нии училищ и библиотек, переводе и переписывании книг.

Согласно летописным источникам и житиям святых, школы в  XIV – XV вв. оставались общеобразователь​ными и всесословными заведениями, возглавляемыми духовными лицами, и строили учебный процесс по об​разцу своих домонгольских предшес​твенниц. В то же время во многих школах программы обучения были существенно сужены ввиду нехватки образованных учителей, а также из-за перехода окончивших школы уче​ников в число священнослужителей. Проблематичным стало и обучение  женщин. Постепенно изменивший​ся под влиянием византийских норм и подкрепленный библейскими пре​даниями взгляд на женщину как на создание несовершенное и греховное, практически вычеркнул ее из обще​ственной жизни. Женское образова​ние теплилось лишь в монастырях, где женщины находили защиту от нравов эпохи и куда укрывались оставшиеся без мужской защиты вдовы и сиро​ты. Монастырский уклад требовал от них умения читать священные тексты, петь, переписывать книги.

Описанный период относится к самым драматическим и неисследо​ванным в истории русского образова​ния. Тем не менее, по сохранившимся источникам можно сделать вывод о роли церкви в поддержании культуры и просвещения в стране. Можно упре​кать священнослужителей в том, что они по примеру юго-восточных коллег не воспользовались западноевропей​ским образовательным опытом, но нужно и понять стремление Русской Православной церкви противостоять католицизму и сохранить свою само​бытность.

Контрольные вопросы:
1.Охарактеризуйте особенности процесса становления и разви​тия образовательной системы Руси

2. Какие верования оказывали существенное влияние на воспи​тательный процесс?

3. Когда начались серьезные изменения в подходах к воспитанию детей и юношества?

Практическое (семинарское)  занятие № 6
Тема: «Русскость как топос «Локального текста»: случай Мурома»

 Общие сведения
Исторические события, связанные с возникновением того или иного города, обычно отражаются в его «локальном тексте» (например, «петербургский текст» невозможен без образа Петра I и формулы город, построенный на болоте). Для мифологии города Мурома определяющим стал его возраст (Муром впервые упоминается в летописи в 862 г.). Основными признаками Мурома в «локальном тексте» становятся следующие: это город русский, древний, православный, былинный. Как показывают интервью с муромлянами, первый признак (русский) семантически объединяет остальные, тем самым становясь главным топосом муромского «локального текста».

Для муромлян русскость в определенном смысле синонимична древности. Примечательны в этом смысле ответы на вопрос: «Считаете ли вы Муром европейским городом?» – для многих муромлян главным отрицательным аргументом был именно возраст города: Как вы думаете, Муром город европейский? А как я могу вам на это сказать? Ну, а какой же это город Муром? Он древний город. Русский город.

И наоборот – возраст города подтверждает его русскость: Русский город. Ну, конечно. А в чем его русскость? Больше тыщи лет Мурому. Тыщу сто сорок лет, что ль. Раньше в писаниях про Муром... Раньше, наверно, Москвы <...> 

В церковном, это, писании. Древность Мурома является несомненным предметом гордости его жителей: Это <...> один из древнейших городов России. Руси. Это первоначально. Ну, мы своим городом гордимся.

Уточнение информанта, поправившего «Россию» на «Русь», не случайно: слово Русь подразумевает отсылку к «древней», «изначальной» истории. Вообще в рассуждениях муромлян о родном городе распространен мотив постоянного соприкосновения с историей: Это все-таки город русский. Русский. Потому что вот... ну, вы пройдете, осмотритесь, и вы увидите, наверное, центр города вот, эти маленькие небольшие здания, скверики, церкви-соборы – это всё русское. Поэтому вот... даже увидите вы здания на улице Московская, здания XIX века, купеческие дома у нас здесь есть очень старые. А вот чуть отойти с центральной улицы, пройти на Коммунистическую – там вообще старые такие особнячки, и попадаешь в XIX век. Идешь по улице XIX века. Если исключаешь, что у тебя там асфальтовые покрытия, а не булыжник.

А вы знаете, вот столько церквей, храмов отреставрировали, и вот на праздники вот знаете – колокольный звон, вот я здесь сижу – так заливается колокольный звон, и вот такое впечатление, что вот эти вот купчихи там идут вот нарядные в церковь, как вот раньше семьями ходили, то есть веет старина...

Обилие в городе архитектурных памятников – церквей и монастырей, помноженное на русскость, рождает восприятие Мурома как города церковного, православного. Часто это выражается через призму отношения к православию как историко-культурному наследию:

Всё-таки я считаю, что определенные традиции именно вот наши – это русские, православные, вот это вот <...> Даже вот понимаете, где-то находишься в городе, и звон колоколов слышишь. Вот это вот напоминает вот эту старину, и как-то всегда я... ну, бывают воспоминания еще. История тоже, да?

Однако нередко от церквей как исторических памятников рассказчики переходят к их духовному аспекту, описывая их как местные святыни:

Хоть и город маленький, а четыре действующих монастыря. Два мужских и два женских. Поэтому я и туристам говорю: «Вы только не удивляйтесь, когда вы будете гулять по улицам города, и вдруг там монах или монахиня или какой-нибудь там батюшка».

У нас ведь в порядке вещей всё это так воспринимается, нормально. Вот. Так что не удивляйтесь. Город-то у нас истинно христианский. Поэтому вера у нас в Бога большая, и мы живем с этой верой.

Известно, что, в 1836 году... было, в Муроме было 36 храмов, а население – 5000. И на такой город, вот это первоначально, конечно, он был... столько было это самое... вот храмов. И сейчас у нас очень много храмов вот, и восстанавливают, потом у нас мощи ведь лежат. Святых Петра и Февронии <...> Они – святые здесь муромские наши. Вот. Потом Константин, Михаил и Фёдор – тоже мощи лежат. Да, теперь вот Ильи Муромца у нас мощи лежат. Это не в каждом городе есть. 

Среди муромских святых особенно известны и почитаемы благоверные князь Петр и княгиня Феврония, ассоциируемые с героями древнерусской Повести XV в.; их мощи покоятся в Свято-Троицком женском монастыре. Представление о них как он покровителях семейного счастья транслируется не только через церковный, но и через краеведческий и туристический текст.

Обладание мощами Петра и Февронии служит для утверждения русскости Мурома не только через значения церковное, православное. То, что Петр и Феврония – святые муромские, позволяет этому городу претендовать на особую значимость, выделяющую его среди других русских городов в противостоянии западному миру.

Речь идет о противостоянии западному празднику – Дню святого Валентина (14 февраля), который консервативно настроенные круги в России предлагают вытеснить днем Петра и Февронии (8 июля). Вообще идея, что день Петра и Февронии является «русским днем влюбленных» происходит вовсе не из Мурома, а из центральной периодики середины 1990-х10, в начале 2000-х годов она активно поддерживается частью православного духовенства. Разумеется, эта идея нашла у муромлян отклик, и в 2003 г. было подано прошение в Москву об установлении общероссийского праздника 8 июля: Наша муромская администрация выступала с инициативой... в Москву, кстати, обращались о том, чтобы сделать день влюбленных 8 июля. В честь Петра и Февронии. Потому что они являются образцами святой... святой русской семьи <...> И мы, муромцы, гордились, вдруг 8 июля объявят день влюбленных? Ведь у нас должен быть свой, русский праздник.

Прошение не было поддержано, однако муромские педагоги считают своим долгом донести до школьников (это основная аудитория Дня святого Валентина) важность русского «аналога» этого праздника: 8 июля – это русский праздник влюбленных».

Наконец, еще одним мотивом муромского «локального текста», опосредованно отсылающим к русскости, является связь Мурома с русским фольклором. Не будет ошибкой сказать, что большинство жителей России узнали об этом городе в младшем школьном возрасте из переложения былин о богатыре Илье Муромце. Костюмированный Илья Муромец – обязательный персонаж муромских городских праздников как минимум с 1970-х годов (а возможно, и раньше). Муромляне (кстати, по более старой, но популярной и сейчас версии названия – также муромцы) считают одной из «визитных карточек» своего города то, что это родина Ильи Муромца, и распространенным признаком Мурома становится былинный (например, в стихах поэтессы Г.Г. Филатовой: «Былинный, древний Муром – // Князь русских городов» (2004); «В нашем городе древнем, // В нашем крае былинном // Довелось нам учиться, // Работать и жить» (1987) и т. д. 

В последние годы произошло изменение восприятия образа Ильи Муромца благодаря активному распространению информации о том, что он является святым (действительно, в русских святцах существует преподобный Илия Муромец, монах Киево-Печерской лавры, канонизированный в XVII в.). 
В текстах празднования Дня города (которые вообще предназначены для актуализации ключевых пунктов городского мифа) также происходит отсылка к этим символам. Приведу примеры из сценария официального открытия Дня города Мурома в 2003 г., совпавшего с открытием II Съезда старейших городов России (авторы Н.Н. Горячев, В.М. Фомичева). Празднование начинается и заканчивается фонограммой колокольных звонов. В костюмированном представлении принимают участие русские богатыри – Илья Муромец, Добрыня Никитич и Алеша Попович. Ведущие программу артисты произносят фразы: «Муром! Хранитель старины глубокой!»; «Муром! Одна из жемчужин древней Руси!»; «И по сей день стоит он словно Китеж-град, утопая в зелени дремучих муромских лесов и тенистых садов с церквами златоглавыми, монастырями белокаменными, с бесценными дарами национальных сокровищ!..», и т. д.

Русскость Мурома обыгрывается и его урбанонимами, многие из которых содержат национальные, исторические, фольклорные и квазифольклорные аллюзии: гостиницы «Русь» (с 2006 г. «Муром»), «Лада»; кафе и рестораны «Иван да Марья», «Теремок», «Жар-птица», «Сирин», «Славянское», «Княжеский двор» и т. д.

Несмотря на то что муромляне живут, ощущая соприкосновение с древней русской историей, многие из них мечтают о том, чтобы иметь в историческом центре или в близлежащем селе Карачарово (того самого, упоминаемого в былинах) уголок возрожденной истории, наполненный всеми возможными «русскими» атрибутами. 
Имя Мурому дало проживавшее в раннее Средневековье на берегах Оки и упомянутое в летописи финно-угорское племя муромаv. Вполне естественно, что мурома входит в число исторических символов Мурома. Однако общее знание о том, что это племя финно-угорское (эта информация обязательно присутствует в начале любого краеведческого издания и даже в тексте к туристской карте) не получает развития в «локальном тексте». Муромляне в большинстве своем совершенно не ощущают себя наследниками финно-угров (исключение составляют некоторые представители городской интеллигенции, в особенности музейные работники, но это отдельная тема, развивать которую в рамках данной статьи мы не будем). В «муромском мифе» важен лишь факт существования муромы, что она была; к дальнейшей ее судьбе миф безразличен. Впрочем, возможен еще один ответ – мурома не просто исчезает бесследно, а превращается в славян. Например, муромская поэтесса Г.Г. Филатова вполне в соответстии с муромской исторической традицией пишет:

Там, где леса дремучие стояли,

Там наши предки – племя мурома

В девятом веке город основали

И он живет до нынешнего дня.

(Гимн Мурому, 2002 г.).

При личной беседе Филатова, у которой я спросила о дальнейшей судьбе муромы, выказала обычное для муромлян при таком вопросе недоумение:

Муром так называется потому что тоже по легенде, что вот эти побережья Оки заселяли э... угро-финские племена мурома. Вот по названию, так я слышала, назван был этот город. [А потом она куда делась?] Преобразовались в русичей, наверно. 
Контрольные вопросы:
1. Сколько в 1836 году в Муроме было храмов?

2. Какие были особенно известны и почитаемые святые в Муроме?
3. Расскажите о связи Мурома с русским фольклором
Практическое (семинарское)  занятие № 7
Тема: «Городское жилище средневековой Москвы»
 Общие сведения
О статусе московского двора как о признаке определенного социально-экономического положения его хозяина говорил следующий факт: как только правительство замечало, что какой-либо провинциальный купец увеличивал свой капитал, так сразу же оно присваивало ему звание гостя и обязывало переселиться в Москву с целью обзавестись там своим двором. Жизнь таких новых горожан в подобных дворах подробно изучена, и изложена в архиве Калмыковых, разбогатевших нижегородских патриарших крестьян в Москве и входящих в торговую сотню.

Жилище богатых москвичей во многом по характеру похожи на палаты и хоромы великих князей, но, тем не менее, отличаются значительно более скромным видом.

Это связано, прежде всего, с соблюдением определённой иерархии хором, которая зависела от социального положения. Таким образом, чем выше статус боярина, тем выше и богаче убранство его жилища. Шведский путешественник Петрей Петр отмечал в своих сочинениях: "Дома у них чрезвычайно высокие из простой сосны. Тот, кто выстроил себе самые высокие хоромы, с крышею над лестницею крыльца, тот считается в городе самым пышным и богатым. Такие дома особенно стараются строить богатые дворяне и купцы, хотя внутри домов найдешь не много такого, чем можно было похвалиться ". Если подробно изучить устройство средневекового двора, то стоит отметить, что его помещения всегда составляли только жилые и необходимые в быту хозяйственные постройки: кухни, погреба, конюшни и др. Особое внимание уделялось разграничению территории для сада и огорода. Во дворе, напротив парадных ворот, располагались жилые постройки, которые могли сделать "поземно», но чаще всего их поднимали на подклети, которые использовали в качестве складских помещений.

Территория боярского двора ранней Москвы, внешний вид которого во многом напоминал неприступный замок, огражденный частоколом, охранялся вооруженными холопами. В числе холопов на барском дворе были псари, повара, садовники и портные. На территории двора, часто располагалась церковь, что так же предавала домовладению самостоятельный и закрытый характер Подобный характер построек характеризует мироустройство московского двора как не только в качестве физической защитой боярина и его домочадцев (в Москве в ночное время было множество грабителей), но и в качестве нравственной и духовной крепости, ограждающей жильцов от суетности внешнего мира. По фасадам хоромы имели небольшие окна, которые зачастую делались лежачими, сделанными из горизонтальных небольших фрагментов бревен.

Важно, что не только практическими соображениями и сложностью застекления и утепления руководствовались строители, создавая окна, в которые едва проникал дневной свет: культурно-мировоззренческая особенность того времени определяла максимальную закрытость жилых покоев от внешнего мира. Ограниченность набора помещений в постройках и их нарочитую изолированность также можно объяснить относительно замкнутым образом жизни русских людей того времени.

Согласно христианским догмам, пребывание человека на грешной земле кратковременно, он должен был оберегать душу, верить христианским заветам и обладать внутренней сосредоточенностью. Эти основополагающие представления нашли своё отражение в быту в виде замкнутого пространства, отгораживающего и защищающего человека от суеты, соблазнов и искушений окружающего мира. Поэтому и возникает традиция ограничивать все связи с внешним миром.

Если экстерьер боярского дома мало чем отличался от царских покоев, то интерьер достаточно скромен. В данном случае существенной разницы между домами бояр не наблюдалось. Всех иностранцев, посетивших дома зажиточного боярства, наряду с лаконичностью обстановки изумляло обилие икон, размещенных в жилых покоях, обрамлённых серебряными и золотыми ризами. В наиболее богатых домах поверхность стен иногда полностью покрывались образами. При отсутствии домовой церкви в жилом помещении обустраивалась молельная комната, где находилось подобие иконостаса.

Традиция необходимого минимума в быту существовала до XVII в. Немецкий географ и путешественник Олеарий отметил, что в Москве на манер западноевропейских гостевых домов "повыстроены удобные дворы и дома, в которых помещаются приезжие посольства, только в них нет кроватей, и если кто не хочет спать на соломе или голой лавке, тот должен привозить собственную кровать. "

Жилой дом – это пространство, не обладающее зафиксированным, каноничным, формообразованием. Его размер зависел от необходимости обустройства среды обитания того или иного семейства: чем многочисленнее семья, тем больше пространства требуется для каждого её обитателя. Наружные стены дома представляли собой совокупность отдельных построек, поэтому в разговорной речи нередко можно было услышать, как его иногда называли во множественном числе – хоромами.

Универсальной была не только структура дома, но и обустройство двора, которое сочетало мировоззренческие особенности горожанина с необходимыми хозяйственными нуждами. Именно это и определило появление схемы, универсальной для большинства социальных и сословных слоев москвичей, в качестве основного типа жилого дома в городе.

Напротив главных жилых построек, являющихся основой двора, располагались парадные ворота. Недалеко от них строили переднюю избу "сторожку". По периметру комплекса располагались все хозяйственные постройки. Поварня же располагалась в стороне от жилого дома, что было связанно с риском возгорания.

Часто на территории двора, также находились передний чистый парадный двор и задний хозяйственный.

Жилые постройки были расположены на границе дворов с целью разграничения репрезентативной и хозяйственной частей таким образом, чтобы в то же время имелась возможность просматривать оба двора из дома. В некоторых случаях пространство переднего двора ограничивалась домовой церковью, связанной переходами с жильем. Хозяйственные постройки строились поодаль и в ряде случаев зонирование на жилую и хозяйственную территорию, осуществлялось посредством особой ограды. Таким примером может служить двор Стешнековых в Москве у Смоленской улицы. Напротив передних ворот чинно возвышались боярские палаты, перед которыми располагался парадный двор. Слева от него воздвигалась церковь, соединенная переходом с палатами, справа - каменные амбары. В приемную палату вела красная лестница. Поварни и погреба располагались за церковью в задней части двора и удобно связывались с передним крыльцом.

Вплоть до XVI в. городское жилье формировалось согласно традициям русской религиозной культуры, которая предусматривала наличие в бытовом укладе исключительно необходимого для проживания минимума, выражающегося в сознательном аскетизме в отношении собственного дома. В начале XVI века становятся очевидны первые признаки развития качественного изменения двора. Во-первых, это было связанно с плотной заселенностью как самого города, так и его окрестностей, а также сравнительно маленьким размером владений. Во-вторых, качественное изменение двора определялось тем, что московские князья и цари за верную службу жаловали ближайшие к городу участки под поместья, и новые владельцы, хорошо знакомые с убранством великокняжеского двора, пытались подражать ему при строительстве своего двора. Со временем, средневековая философия формирования жилого пространства становилась все менее популярной.

Примером нового типа жилища является двор владельца, фланкированный челядийными и людскими дворами с большим количеством хозяйственных построек, садами и огородами. Нередко данная территория могла вместить в себя и такую диковинку, как пруд с рыбой – признак богатства. В подобных хозяйствах стояли барские хоромы, отличающиеся просторными сенями, светлыми горницами и богатым убранством палат.

Таким образом, социально-культурные условия способствовали появлению и распространению некоторой универсальной модели городского жилья, согласно которой двор являлся замкнутым пространством. Данная особенность была продиктована особым ментально-культурным способом восприятия действительности, определяющим роль физической и духовной крепости москвича. Вместе с тем московское жилище несло социально-политическую нагрузку, что обеспечивало ему не только социально-экономическую, но и знаковую роль.

Контрольные вопросы:
1.Охарактеризуйте статус московского двора

2. Расскажите о внешнем виде боярского двора средневековой Москвы

3. До какого периода городское жилье формировалось согласно традициям русской религиозной культуры, которая предусматривала наличие в бытовом укладе исключительно необходимого для проживания минимума, выражающегося в сознательном аскетизме в отношении собственного дома?
Практическое (семинарское)  занятие № 8
Тема: «Градообразующая роль городской усадьбы в истории формирования Москвы»
Общие сведения
Городская застройка в ранний период формирования Москвы собиралась в основном из отдельных дворов. Значительная часть горожан, составляющих население Москвы, социальный уровень которых варьировался от городской знати до бедных слоев населения или мелких ремесленников и "служивых людей", жили в своих дворах, которые отличались по размеру и характеру. Крупные московские усадьбы укреплялись оградой с воротами. Однако в Москве в XVI - XVII вв. – существует не только посадский двор. Наряду с ним двором в Москве также называлась обширная вотчина знатного боярина с его огромной дворней в сотни крепостных душ. 

Хозяевами крупнейших подворий в Москве были первые чины Боярской думы - бояре и окольничие. Эти дворы были расположены в границах Кремля: в Китай-городе и в Белом городе. Так в XVI в. подворье великого князя занимало территорию между Боровицкими воротами и соборами, а за Успенским собором размещался митрополичий, а позже и двор патриарха, фланкированный избами и жилыми комплексами, где размещались бояре, их дети, стольники и служители. На территории Кремля также стояли дворы не только митрополитов, но и ряда бояр: Головиных, Годуновых, Шереметевых, князей Мстиславских, Оболенских, и так далее. Также там располагались дворы дворцовых ремесленников, служителей культа и прочих мелких служащих.

На территории Кремля, были расположены дворы и крупных купцов, но купеческие и редкие ремесленные дворы были второстепенны по отношению к княжеским и боярским дворам, хотя и осуществляли важную функцию в распространении рассматриваемой формы городского быта. Московский Кремль был ядром феодальной власти великих князей, поддерживаемых боярством, где очевидным воплощением их социально-политического статуса был московский двор. Строительство велось без какой-либо системы, как и за стенами московского Кремля. Зримая роскошь великокняжеского двора соседствовала с простотой боярского жилья и деревенской простотой ремесленных владений.
Для обычного москвича за стенами Кремля двор тоже являлся основным местом жительства. Понятие «двор» занимало настолько устойчивое место в социальных отношениях города, что в документах он являлся единицей обложения податями. В соответствии с сословным делением дворы могли называться: бобыльский, посадский, боярский и так далее. По документам XVII в. непросто вычленить общие специфические критерии городских дворов. Тем не менее, они имеют общую тенденцию к значительной скученности городских дворов в сравнении с сельскими. Кроме того, они имеют значительно меньшие размеры и меньший состав построек дворов, находящихся на территории города. Так как горожане занимались не только ремеслом или торговлей, но и выращиванием скота, и формированием садов и огородов, то, как правило, загородные и городские дворы были очень похожи по характеру построек. Площадь дворов зависела от многочисленных социально-экономических условий, к которым относится расположение двора в Москве. Жизнь горожанина организовывалась в рамках двора, несмотря на увеличение плотности застройки от границ города к центру. Именно поэтому ряд сильно разросшихся в XVI-XVII вв. дворов бояр оставались усадьбами в составе Москвы вплоть до начала XIX в. 

Усадебная форма быта была определяющей даже по отношению к казенным учреждениям: недалеко от водовозной башни располагались житный, хамовный (ткацкий), пушечный и конюшенный дворы; на месте оружейной палаты в Кремле были потешный, монетный и суконный дворы, а также специальные дворы для иностранных послов и купцов (например: Посольский двор, Гостиный двор и проч.). Все эти организации произошли из средневековых дворовых участков, за деревянными оградами которых располагался ряд отдельностоящих строений хозяйственного или производственного назначения. Без всякого сомнения, преобладанием специальных и хозяйственных помещений, а также по характеру и составу данные дворы сильно отличались от московских, но основная модель оставалась неизменной. Дворы крупных купцов и промышленников, у которых базовый состав строений занимали амбары, тоже не являлись исключением и вписывались в эту общую модель.

Интересно, что в XIV-XV вв. в Кремле и Китай-городе вместе с городскими существовали и осадные дворы, куда в период осады переносили свое имущество жители пригородных слобод. Эти дворы были обеспечены всем необходимым для жизни. Форма быта в формате городского двора-усадьбы, повлияла на характер жизни в городе. Принимая в расчёт важнейший экономический характер, повлиявший на появление городского двора усадьбы, можно прийти к выводу, что средневековый городской двор, благодаря своей распространенности, универсальности и традиционности, повлиял на появление определённого характера городской жизни. Тем не менее он не являлся усадьбой в понимании человека более позднего исторического периода.

Основную роль в возникновении средневекового двора московской знати, безусловно, играют дворы московских князей. Московские князья XIII - XIV вв., в большинстве своем – князья-хозяева, обеспечивающие своё персональное благополучие. Поэтому их усадьба так же носила утилитарный характер. Княжеская усадьба – это укреплённая резиденция, защищённая дубовым частоколом и окружённая слободами и деревнями, что формировало Москву того времени. Все эти слободы и деревни являлись составляющей княжеского хозяйства, обеспечивали всем нужным его дом. Эта особенность московского княжеского хозяйствования сохранялась уже после того, как Москва сделалась политическим центром. 

Москва того времени, будучи огромной деревней в нашем понимании, являлась чередованием застроек горожан некрупного достатка, обширных боярских и удельных княжеских вотчин, полями и садами. Сады были обычной составляющей каждого домовладения до конца XVII в. Наиболее встречающимся архитектурным видом был дом сельского типа, расположенный во дворе с огородом и садом.

Значительную роль в бытоустройстве средневекового города играл боярский двор. Московские боярские дворы являлись крепкими замками и считались удобными местами для заключения и содержания представителей политической оппозиции московских князей. Так в 1368 г. на Гавшине дворе был заключён тверской князь Михаил Александрович. Есть данные, подтверждающие, что на Белеутовом дворе, была заключена жена суздальского князя Семёна Дмитриевича, взятая в плен великим князем.

Боярские дворы располагались по многочисленным улицам средневекового города. В их составе были хоромы и хозяйственные постройки, на заднем дворе – амбары. Обязательной составляющей был сад с цветниками. Формирование двора вокруг жилых хором с делением на парадную и хозяйственную части являлось неслучайным. Бояре, заботясь о своём домовладении, понимали важность хозяйственных помещений, обустраивали место для хранения продуктов, что было актуальным в тех экономических условиях. Являясь владельцами загородных усадеб, боярство могло обходиться теми продуктами, которые оно привозило из своих деревень, не прибегая к услугам московского рынка. Продуктовые привозы старосты осуществляли несколько раз в году, по мере необходимости.

Боярский двор в городе являлся повторением боярского двора в деревне, только был меньшим по занимаемой территории. Московский двор был обязательной частью боярского землевладения. Вовлечённые в политические события, в центре которых был княжеский двор, бояре значительную часть жизни находились в Москве, несмотря на то, что их вотчины располагались за территорией города. Таким образом, при наличии вотчины и крупнейший боярин, и рядовой дворянин являлись царскими слугами, следовательно, и местом их постоянного пребывания служили городские усадьбы.

Покинуть Москву означало либо поход, либо государево поручение. Отпуски предоставлялись нечасто и были краткосрочными, следовательно, городской двор был тем местом, где проходила личная жизнь государева человека, а подмосковная вотчина - инструмент обеспечения материального благополучия. Боярский двор за городом так же, как и в городе, хоть и в меньшей степени, являлся экономической единицей, которая имела возможность самообеспечиваться и обходиться без услуг городского рынка.

Городской двор являлся свидетельством вхождения его владельца в круг приближённых к царю, поскольку дворянин награждался именно усадьбой за свои заслуги перед государем и отечеством. Известен случай, когда воеводе, боярину Ф. И. Шереметеву, после освобождения Кремля от польских интервентов 26 ноября 1612 г. был пожалован расположенный в кремле двор, ранее принадлежавший князю М. В. Скопину-Шуйскому. После прибытия в Москву царя Михаила Фёдоровича Романова, Ф. И. Шереметеву 13 мая 1613 г. был пожалован бывший двор в Кремле боярина И. В. Годунова. Итоги владения Ф. И. Шереметева данными кремлёвскими дворами приведены в завещании – духовной грамоте 1645 г., из которой следует, что были построены "трои хоромы каменные, а на них верхние палаты, а под ними палаты ж да мыльня; а у всех хором сени и крыльца да сушилы и чердак и поварня и хлебня каменныя". В соответствии с купчей 1693 г. усадьба располагалась на территории за Никольской башней Кремля.

Помимо палат, в усадьбе было несколько церквей. Политико-социальная значимость московского двора иллюстрирует и то, что их хозяева были собственниками и ближайших подмосковных имений. К примеру, князья Мстиславские владели усадьбами в Филях и Кунцево, Останкино входило в собственность князей Черкасских,

Кусково принадлежало Шереметевым. Ряд подмосковных деревень, позже оказавшихся в черте города, своими названиями обязаны именам их первых владельцев, которые стоят в ряду знатных московских бояр. К примеру, село Хвостово, находившееся рядом с Кремлём, а также село Новохвостовское, где в настоящее время на Ордынке находится церковь Николы в Пыжах. Богатым московским боярам Воронцовым-Вельяминовым принадлежало село Воронцово. Оттуда и приходит название улицы "Воронцово поле". По Яузе раскинулись территории бояр Свибловых, ныне Свиблово. Село Воробьево, находившееся на высоком берегу Москвы-реки, также обязано своим названием боярскому роду Воробьёвых, знаменитому в XIV в. Самые выдающиеся боярские семьи Москвы имели в своей собственности дворы изначально в прямой близости к городу. Позднее такие дворы переходили в собственность великих князей, и становились частью города.

Особенность формирования средневековой усадьбы в границах города или у его границ приводила к неконтролируемой застройке Москвы. До воцарения Екатерины II планирование городской застройки не осуществлялось, а возводилось по желанию домохозяина. При строительстве домов по улицам домовладельцы принимали в расчёт исключительно индивидуальные пожелания и собственные предпочтения относительно удобства. Частым явлением были дворы, стоящие поперёк улицы, как говорилось, "на вымле", то есть на выступе. Вплоть до начала XX в. в Москве встречался старинный тип усадьбы с домом, флигелями и службами, копирующими дворянскую усадьбу в деревне.

Не все государевы слуги, имевшие придворные должности стряпчих и стольников, могли купить своё жильё в Москве. В этом случае им приходилось размещаться у знакомых и родственников. Впрочем, и для тех, кто мог приобрести свой двор, центральная часть города часто была не по карману. В этом случае покупались усадьбы на землях посадских слобод. Таким примером может служить, стольник князь Ф. М. Гагарин имевший свой усадебный двор в Бронной слободе.

Разумеется, что для покупки двора, соседствующего с Кремлем, помогали служебные должности, чем пользовались служащие московских приказов – дьяки и подьячие. Их жильё часто было в непосредственной близости с усадьбами крупных московских бояр и дворян в Китай-городе и в Белом городе, хоть и уступали по своим размерам. Уникальное описание двора подьячего Семёна Борисова, сына Симакова на Дмитровке, находится в архиве дворян Васильчиковых: "А на дворе хором горница белая на подклете, да повалуша на подклете ж, меж горницей и повалушей сени. Да на дворе погреб с надпогрибницей, да конюшня, да поварня, да мыльня, да огород, да в огороде колозь." 

Низшие слои горожан в значительной степени формировались из людей "по прибору" – стрельцов и пушкарей. Описи их хозяйств содержатся в купчих и других деловых бумагах дворян, покупавших в конце XVII в. стрелецкие дворы.

О значении городского двора как о характеристике значимого социального и экономического положения свидетельствует, что правительство обращало внимание на провинциальных купцов, дела которых шли благополучно, и даровали им звание гостя, после чего они должны были переехать в Москву и купить в ней свой двор. Усадебные хозяйства купцов из состава гостиной сотни, описывает архив Калмыковых, богатых нижегородских патриарших крестьян в Москве.

Боярская усадьба ранней Москвы по своему характеру повторяла средневековый замок, укреплённый высокой оградой, и вмещала вооружённую охрану, штат прислуги и семейный храм. Она имела столь экономически независимый и закрытый характер не только как защита боярина и его семьи, но и как нравственная и духовная крепость, защищающая боярина от суеты земного мира. На улицу покои выходили маленькими окнами, которые делались лежачими, путём выборки из горизонтальных бревен небольших фрагментов. 

Необходимо отметить, что структура городского двора была универсальной и сочетала менталитет горожанина с необходимыми хозяйственными нуждами. Это повлекло за собой появление общей схемы усадебного двора, одинаково удобной для всех социальных и сословных слоев.

С утратой принципиально значимой роли хозяйства исчезают и соответствующие признаки в общем характере двора. Вместе с тем выразительные средства, влияющие на восприятие цельного образа усадьбы резиденции XVI в., сохраняются и опираются на ансамблевые принципы монастырей - крепостей или кремлей XVI века. 

В частности, схема Коломенского государева двора, упомянутого в 1640 г., традиционна и опирается на сложившуюся модель дворов хозяйственно-утилитарного назначения. Жилой комплекс в соединении с храмом был расположен в прямоугольном дворе, фланкированный хозяйственными службами. Вместе с тем, новшеством на Руси стало то, что однозначным ядром ансамбля стал не храм, а комплекс жилых помещений. 

Универсальный характер усадебной схемы, основанный на утилитарном и прагматичном подходе владельцев дворов к своей столичной резиденции, лишний раз демонстрирует социально-экономический характер происхождения московского двора, что в комплексе сыграло значительную роль в распространении усадебной формы быта на территории города, а также стало следствием появления данной градообразующей формы в формировании и развитии Москвы.

Контрольные вопросы:
1. Охарактеризуйте городскую застройку в ранний период формирования Москвы?

2.  Назовите хозяев крупнейших подворий в Москве?

3. Какие постройки были расположены на территории Кремля?

Практическое (семинарское)  занятие № 9
Тема: «Тысячелетний Псков. Архитектурная летопись. Историко-градостроительный очерк»
Общие сведения
Посады столичного Пскова. Городские посады упоминаются в летописях неоднократно и, в основном, в связи с военно-оборонительными действиями. Сам характер этих сообщений на первых порах Столичного периода определенно свидетельствует в пользу незащищенной застройки вне городских стен (1309 года), которая часто гибла в огне или от рук неприятеля либо в результате предупредительных действий самих псковичей. Не вдаваясь в историю социальных отношений, в градостроительном плане можно определенно отметить разделение жилой части на город (за стенами), где проживала элита (со своим социальным статусом и привилегиями), и незащищенный посад.
В «Столичный градостроительный период» значительная часть посадских застроек на Запсковье и Полонище была защищена и поменяла свой статус на городской. Такие застройки прирастали к городу в наиболее перспективных местах, например по направлениям главных улиц-дорог. Ремесленные, загородные поселения по пожароопасным соображениям теснились к обводненным низинам (будущая Кузнецкая ул.), периферийным горкам (Похвальская Горка), приречным береговым террасам. Они обосновывались на дальних подступах к городу на Завеличье (следы производств южнее Конной ул. на верхней береговой террасе) и дальнем Запсковье (район б. Ильинской ул.). Любой город и теперь на- чинает освоение окрестностей путем размещения на наиболее удобных и доступных в транспортном отношении местах вне городской репрезентативной застройки нежелательных, экологически и эстетически непривлекательных производств и служб, которые обрастают потом жильем, инфраструктурой и становятся сначала городской периферией, а потом стремятся влиться в город. В этом смысле с XIV в. ничего не изменилось.
На Полонище границу посадов I градостроительного этапа определяет принципиально направление дубовой стенки «мало выше мужа» (1369?г.). За Псковой посадским поначалу было только неукрепленное ближнее Запсковье, границы которого просматриваются по археологическим данным. Следует обратить внимание на монастыри, которые, как мы хорошо знаем, обычно занимали периферийное положение по отношению к городу и его посадам. Не обозначают ли они эту границу? Ближайшим к берегу Великой на этой пока воображаемой линии был Спас Надолбин монастырь, который, очевидно, располагался на р. Великой, близ устья Псковы. Он упоминается, как уже говорилось, в связи с большим штурмом Пскова немецкими рыцарями в 1480 г. Основательно подвыпившие для храбрости немцы, «… преплывше реку межю святого Лазаря и Святого Спаса в логоу приставше, хотеша на брег вылести.» Монастырь Св. Лазаря располагался дальше по Великой (И. К. Лабутина), ближайший лог читается за Варлаамовсим углом, не ближе.

Ближним по Великой был монастырь Св. Спаса. Было бы странно, если бы захватчики, штурмуя Запсковье, не попытались прорваться в незащищенное устье Псковы, а псковичи не предвидели бы такой ход событий. Так, вероятно, и случилось. Монастырь был над рекой, возможно в самой излучине устья Псковы. Дальше от берега, за Званицей напротив Спаса и теперь стоит монастырский храм Воскресения со Стадища. Еще дальше и несколько южнее Ильинский монастырь с Мокрого Луга, но он оказывается внутри воображаемой территории и не вписывается в линию. Если ее продолжить, мы пройдем мимо тех раскопов на Школьной, где археологами уловлена граница жилой и загородной территории. И выйдем к Пскове в районе ц. Богоявления, которая могла иметь первоначально иное, придорожное назначение, к Бродам. Как раз напротив угловой Кстовской башни Среднего города. Здесь долина Псковы сужается, здесь легче защищать внутригородскую часть русла реки. Следует обратить внимание на Жирковский всход к Ю-З от храма (И. К. Лабутина) и его продолжение (Мощенка?). Здесь тоже есть монастырские подворья, но они имеют позднейшее и, воз- можно, иное происхождение. Круговое уличное направление примерно по указанной трассе от Псковы до Великой (с разрывами) читается на плане 1740 года. Оно выходит к Званице и Гдовской дороге (старая северная дорога?) у площади вокруг Воскресения со Стадища, а к берегу Великой сразу за устьем Псковы, в районе арочных ворот в стене.

Сама Званица по планам имела несколько иную трассировку и подходила к Варлаамовским воротам ближе к устью Псковы, как раз мимо предполагаемого местоположения Спасского монастыря. В таком случае именно это круговое направление, которое могло происходить от ближних Бродов (от старой Гдовской дороги), стало границей Ближнего Запсковья – посада на заречной территории. Имело ли оно первоначальные укрепления, неизвестно, потому что надолбы в названии Спасского монастыря, судя по его предполагаемому местоположению на большой северной дороге, близ устья Псковы, могли иметь и локальный, придорожный характер, защищая главный подъезд к городу с севера. И все же круговое направление улиц, о котором шла речь, нельзя оставить без внимания. Ее направление рисует идеальную сегментную конфигурацию крепости на правом берегу Великой с внутригородским руслом реки Псковы. Учитывая события 1368/69 г., когда немцы пожгли посады на Поло-нище и Запсковье, ответное строительство укреплений будущего Среднего города на II градостроительном этапе, оно может претендовать на гипотетическую линию начальных укреплений Запсковья к. XIV в.

Характер застройки и планировки Запсковья XIV в. изучен недостаточно. Можно отметить, что дальнее Запсковье не было освоено вообще. Ближнее в периферийной части имело освоение отдельными пятнами. Как наиболее активную посадскую территорию следует признать прибрежную зону, прилегающую к Пскове, на ее верхней террасе - от ц. Богоявления (Мощенки, Жирковского всхода) и до устья р. Псковы. Ей соответствовали два главных уличных направления - Богоявленской улицы и более поздней Званицы. Запсковье после запустения к. XIII в. развивалось медленно. Только после строительства нового Большого Запсковского моста в к. XIV в., на II градостроительном этапе это развитие активизировалось. Главной на Запсковье безусловно стала новая улица Званица. Примостье становится общественным и крупным торговым центром. Очевидно, активизируется застройка и по Богоявленской улице. А направление старой дороги от Бродов постепенно теряет свое значение северной дороги и остается по позднейшим планам началом С-В запсковской дороги, начинавшейся от Образских ворот.

На Полонище процесс приобретения статуса городской территории на протяжении Столичного периода завершился для нового Застенья. Для остальной территории он так и остался незавершенным. Эта часть оставалась укрепленным посадом. Завеличье, и развиваясь, в силу незащищенности, сохраняло посадский, частично слободской, статус предградья. Ситуация значительно менялась в силу тех же военных бедствий. Поэтому статус всех этих застроек для градостроительного ансамбля не так очевиден. В целом, предградье создавало своеобразное, свободное, согласованное с рельефом местности и трассами загородных дорог обрамление жесткому рисунку городских укреплений.

На I этапе посады в междуречье находились непосредственно за стеной посадника Бориса. Сразу после ее строительства произошло формальное закрепление городской территории, вне которой очень быстро начинает развиваться система огородов, выгонов, пахотных участков, прорезанных загородными дорогами. Она быстро обживается хозяйственными, придорожными, производственными постройками, а вскоре и жилыми слободами и посадами. Активнее застраиваются направления основных дорог - северной (Запсковье), восточной («петровские суседи»), южной (продолжение и развитие Опоцкого конца), новой восточной (направление Трупеховской улицы, очевидно, связанной с ремесленными производствами, пожароопасными либо «антисанитарными», например – кожевенными производствами). Далее, на окраине посадов строятся и развиваются загородные монастырские ансамбли, монастырские слободы.

Письменные известия отрывочны, археологические материалы дают лишь некоторое представление о развитии посадских застроек за стеной 1309 г.  Поскольку стена 1375 г. закрыла весь посад, Полонище как посад, могло ограничиваться территорией будущего Нового Застенья. Археологические раскопки непосредственно за стеной 1309 г. обнаружили остатки деревянной срубной застройки 1335 - 1370 гг. (5-й ярус, пласты 15- 176), развитие которой, очевидно, было прервано упомянутым нападением и пожаром.

Состояние остатков и площадь раскопов не позволяет реконструировать эту застройку. Неизвестно, совпадало ли местоположение ц. Бориса и Глеба, о знамении в которой сообщается под 1343 годом, с известным более поздним храмом 1433 г.7 В противном случае, можно было бы предполагать, что посады имели свои приходские храмы. Но таких достоверных сведений нет. «В лето 6883(1375).

При велицем князи Дмитреи, а при псковском князи Матфеи, при посадниче Григорьи Остафьевиче, псковичи заложиша четвертоую стеноу плитяноу, от Псковы реки до Великои реки, подле старои стенке, что была стенка с дубом, мало выше мужа около всего посада8».
К концу I этапа, таким образом, все посады в междуречье были прикрыты стеной 1375 года и статус застройки изменился на городской.

Сложнее ситуация на Запсковье, статус которого в сообщении 1368 г. тоже следует читать как посадский. Оно упоминается в одном ряду с посадом на Полонище, но этим термином на то время нигде больше не называется. Целый ряд топонимов («Сенная нива», «Мокрый луг», «Стадище», «Коровья гридница») заставляет подозревать эту часть пригорода в сельскохозяйственном уклоне основной деятельности. В 1369 г. немцы стояли под Псковом 3 дня и убили несколько псковичей «за Псковою на поли» (П3Л), где они также могли заниматься полевыми работами или пасли скот.  II этап Столичного периода начинается с возведения каменной капитальной стены 1375 г. вокруг всего посада, строительство которой положило начало мощной крепости т.н. Среднего города Пскова. 
Так же, как после возведения стены посадника Бориса, новая городская стена вызвала развитие пригородов, нового предградья. Посад около града упоминается уже в сообщении о пожаре Пскова 1386 г.10.

Археологические материалы Трупеховского II раскопа 2005 г. красноречиво свидетельствуют о процессе городского строительства внутри новой городской стены, на бывшей неукрепленной территории: «…Первое строительство относится к рубежу 70 - 80 гг. XIV в. То есть дворовая застройка появляется сразу после строительства крепостной стены Среднего города 1375 г. Частокол кон. XIV в. разделял два двора, раскрытые в раскопе… Эта граница оставалась неизменной на протяжении XV в. … Определяющим для датировки периода первоначальной застройки участка является частокол, разделивший участок на два двора…Разброс дат - от 1373 до 1378 гг. … полученная поздняя дата данного частокола позволяет сделать вывод о том, что строительство на этом участке проводилось сразу после взведения стены 1375 г. и, соответственно, вхождения данной территории в городскую… Здесь на уровне 18 - 19 пластов раскрыты конструкции сруба… и настилов… Для сруба получены даты, относящиеся к рубежу 14-15 вв., для настилов - разброс дат 1382 - 1400 гг. …11 »
Контрольные вопросы:
1. В каком году впервые упоминаются посады столичного Пскова?
2. Расскажите о монастыре Св. Спаса
3. Охарактеризуйте особенности застройки и планировки Запсковья XIV в.
Практическое (семинарское)  занятие № 9
Тема: «Нижегородский кремль. История и реставрация»
Общие сведения
 Кремль в древнерусском городе - это не только оборонительное сооружение, служащее для защиты, но и неотъемлемая часть архитектурного пространства. До сих пор этот русский национально-культурный феномен недостаточно изучен и все еще ждет своего подробного исследования. История создания и существования кремлей овеяна легендами и сказаниями, в которых наши предки сохраняли для потомков яркие события своего прошлого. Огромный научно-практический интерес представляет исследование реставрации и реконструкции древнерусских кремлей. В данной работе, на примере Нижегородского Кремля создана попытка изучить процесс строительства, функционирования и реставрации этого историко-архитектурного памятника. 

Толковый словарь русского языка дает нам значение слова «кремль» как «внутреннюю городскую крепость в старинных русских городах». А само понятие «кремль» восходит к древнерусскому слову «крем», означающему крепкий и крупный строевой лес. Именно из таких, «кремлевых» деревьев, возводились крепости в древние времена. 

Кремли по своему назначению, являлись крепостными, оборонительными сооружениями. Первые крепости на Руси начали появляться в 8 веке. На раннем этапе своего развития крепости представляли собой комплекс оборонительных сооружений, главными из которых были земляные валы, рвы и деревянные ограды. Форма крепости и количество фортификационных сооружений, как правило, зависело от природных особенностей местности. Позже крепостные стены стали возводиться из камня, вместо относительно недолговечной и пожароопасной древесины. 

В 1317 году в летописях впервые появляется термин «кремль». Строители крепостей добавляют в свои сооружения декоративные элементы, такие как кресты, растительные орнаменты. Не изменяя общего впечатления мощных стен и башен, эти художественные элементы говорят нам о том, что правителей и архитекторов того времени интересовало не только оборонительное, но и эстетическое значение фортификационных сооружений. 

К сожалению, история не сохранила многие древнерусские кремли, впоследствии утратившие военное значение. Но те, которые смогли пережить набеги захватчиков и решения недальновидных правителей, являются настоящими жемчужинами русского средневекового зодчества. Некоторые из сохранившихся кремлей заслуженно внесены в список Всемирного наследия ЮНЕСКО.

Свою героическую историю Нижний Новгород ведет с 1221 года, когда по высочайшему указу Князя Юрия Всеволодовича был заложен этот город. Он расположился на высоком берегу у слияния великих русских рек - Оки и Волги. Для защиты города от внешних врагов применялись деревянные стены и система земляных укреплений - валы и рвы. 

Начало возведения каменного кремля вместо деревянной крепости относится к периоду правления Великого князя Нижегородского и Суздальского Дмитрия. Это произошло в 1374 году, правда тогда его постройка ограничилась только одной, Дмитриевской башней. 

Военно-государственное значение Нижнего Новгорода возрастает во время правления Ивана III (1462-1505). Здесь размещается постоянный военный гарнизон, который служит пунктом сбора войск при боевых действиях Русского государства против Казанского ханства. 

Тот Нижегородский кремль, который дошел до наших дней и не был взят ни разу за всю свою долгую историю, был заложен в 1500 году. Руководил строительными работами приехавший из Москвы, по распоряжению царя Василия III, итальянец Пьетро Франческо. Возведению кремля мешали частые набеги казанских ханов, сильный пожар 1513 года уничтожил прежний, деревянный кремль. После этого события работы ускорились, и могучее фортификационное сооружение встало на защиту границ русского государства в 1516 году.

Задуманный своими основателями как основной опорный пункт в борьбе против набегов войск Казанской орды, Нижегородский кремль включал в себя 13 башен, соединенных каменной стеной длиной 2080 метров. Надежные стены имели в высоту 10 метров и пятиметровую толщину каменной кладки. За свою историю эта крепость неоднократно подвергалась нападениям, но долгие осады и отчаянные штурмы не помогли врагам миновать оборонительную линию кремля. Внутри, за его высокими стенами располагались два мужских монастыря - Симеоновский и Духовской. Основные богослужения проводились в Спасо-Преображенском соборе, а всего в кремлевский ансамбль входило 11 церквей. После взятия Казани русскими войсками в 1552 году, важность Нижегородской цитадели как оборонительного объекта стало уменьшаться, и к концу 17 века крепость утратила свое военное значение. 

С созданием в 1714 г Нижегородской губернии, Кремль стал резиденцией губернатора, административным центром с размещением в нем органов власти. Суровый защитник-Кремль, возведенный с минимальным количеством декоративных элементов, не подходил к господствующему в то время архитектурному стилю классицизма, и при Екатерине II, в конце 18-начале 19 века был произведен ремонт кремля. Деревянная кровля, лежавшая на зубцах стены, была разобрана, а сами каменные зубцы укоротили более чем в два раза. В результате под воздействием осадков кладка каменных стен стала быстро разрушаться. Нижние ярусы крепостных башен, оказавшиеся под землей, из-за засыпки рва подверглись подтоплению грунтовыми водами и, как следствие, быстро пришли в негодность. 

Длительное время за крепостью не было надлежащего надзора. Но, в 1894 году архитектору Николаю Султанову было поручено произвести реконструкцию Дмитриевской Башни с последующим размещением в ней художественно-исторического музея. В результате работ башня кардинально преобразилась, потеряв свойственный кремлевскому ансамблю облик. Архитектор добавил верхний этаж, с двумя рядами больших окон. Эти окна были стилизованы под нависающие машикули. Взамен прямых зубцов стены башня получила мерлоны - изогнутые зубцы европейского типа. На верхней площадке появился стеклянный фонарь закрытый металлической пирамидальной крышей. На острие крыши был размещен двуглавый орел.

Но самые значительные изменения произошли после прихода советской власти. Старинный русский город Нижний был переименован в честь пролетарского писателя Максима Горького. Первым делом большевики убрали двуглавого орла и снесли Спасо-Преображенский собор и другие церкви. Бесценные экспонаты из музея Дмитриевской башни были частично переданы в другие музеи, а частично разграблены и уничтожены. Вместо снесенного собора большевики возвели Дом Советов, а в 1935-37 годах вообще планировалось снести три кремлевские башни и большую часть крепостной стены. Такие изменения должны были произойти согласно утвержденному проекту архитекторов ленинградского института «Гипрогор» для расширения Советской площади и улицы Свердлова. По мнению градостроителей, реализация этого проекта избавила бы город от пережитков проклятого прошлого, и послужила бы примером триумфального шествия советской власти. Только начавшаяся Великая Отечественная война помешала этим планам сбыться. 

Во время войны Горький был главным производителем военной техники для фронта, поэтому город подвергался мощным бомбардировкам немецкой авиации. И тут защитник города - Нижегородский Кремль снова послужил Родине. На его высоких башнях были размещены зенитные пулеметы, сбивавшие начиненные бомбами вражеские самолеты. 

В январе 1949 Совмином РСФСР было принято распоряжение о реставрации Горьковского Кремля. Возглавил эту работу архитектор-реставратор Святослав Леонидович Агафонов. Реставрацию решено было начать с Ивановской башни. В 1531 г. внутри этой башни взорвался порох, что привело к большим разрушениям. Впоследствии, приспосабливая это строение к нуждам городской администрации, власти замуровали многие камеры, а в 1946 г. обрушились перекрытия, завалив сквозной проезд через башню. В первую очередь реставраторы укрепили каменные конструкции, уменьшив риск дальнейшего обрушения стен.

Первый этап работ включал в себя реставрацию кладки стен от Белой башни до Часовой, восстановление верхних ярусов и кровли Белой, Часовой, Северной и Тайницкой башен. Создание Горьковского историко-архитектурного музея- заповедника в 1958 г. дало мощный импульс реставрационным работам. К 1961 г. С.Л. Агафонов завершает эскизный проект реставрации кремля.

В 1963-1969 годах велись инженерные работы по укреплению северного склона. Особую сложность работ представляли пластичные грунты, которые медленно, но неуклонно смещались в сторону реки. Частые оползни приводили к деформациям и разрушениям кремлевских построек. Так, из-за оползней и влияния грунтовых вод, памятник архитектуры потерял более 200 метров крепостных стен. Практически разрушились две башни - Борисоглебская и Зачатьевская. Цельность периметра кремля была нарушена, что негативно отражалось на восприятии всего архитектурного комплекса. Проект реставрации Агафонова предполагал воссоздание обеих башен. В 1974 году обновленная Борисоглебская башня заняла свое место в кремлевском ансамбле. При этом реставраторы законсервировали ее подлинные остатки, смещенные оползнем. 

С Зачатьевской башней все оказалось намного сложнее. Об ее плачевном состоянии упоминалось еще в 1620-х годах. Документ 1765 г. гласил о катастрофическом состоянии постройки-по свидетельству автора, массив башни был смещен в сторону реки на 4,5 метра. Остатки башни и крепостной стены неоднократно ремонтировался, с каждым разом обрастая новым слоем кладки. Только в 1961 г, после очередного обрушения поздних наслоений, перед исследователями предстали фрагменты старой, первоначальной кладки. Только к 1980 году они были полностью расчищены и обмерены, а через пять лет была выполнена графическая реконструкция Зачатьевской башни. 

Воссоздание этой башни затянулось на долгие годы, и полностью завершилось лишь в 2012 году. После этого периметр кремлевских стен полностью замкнулся. 

При восстановлении исторического облика Нижегородского Кремля, реставраторам под руководством С. Л. Агафонова требовалось подробно изучить не только первоначальные, расчищенные от поздних наслоений части, но и аналогичные фортификационные сооружения, построенные в этот временной интервал. Для правильного определения размеров бойниц, камер для размещения стрелков, приходилось изучать стрелковое и артиллерийское вооружение того периода. Проведенное исследование позволило подробно реконструировать организацию обороны Нижегородского Кремля, с точным расположением несохранившихся подъемных мостов, опускаемых решеток, воротных камер. 

Реставрационные работы, начатые в 1949 году, закончились в основном к середине 80-х годов. За это время горьковским реставраторам удалось не только максимально вернуть кремлю его изначальный вид, но и защитить этот замечательный памятник средневековой архитектуры от неблагоприятных природных факторов методом инженерного укрепления склонов. После распада Советского Союза реставрационные работы были прекращены и возобновлены в 2005 г. Всего было восстановлено 2000 метров крепостных стен и 12 башен (Дмитриевская башня, реконструированная в 1895 году, была оставлена без изменений).

Контрольные вопросы:
1.Что такое кремль в древнерусском городе?
2. На какие виды подразделялись кремли по своему назначению?
3. В каком году в летописях впервые появляется термин «кремль»?
4семестр

Практическое (семинарское)  занятие № 1

Тема: «К вопросу о генезисе московского средневекового изразца».
Общие сведения
В середине XIX в., в эпоху закрепляющегося в общественном сознании историзма, интерес к национальному наследию обрел черты научного подхода, а изразец был осознан как одно из самобытных проявлений русской средневековой культуры. С начала изучения русского изразца появились первые рассуждения о его генезисе, в которых часто встречается упоминание о западных корнях русского изразцового искусства. 

Отдельные попытки обратиться к истории русского изразца с оценкой его генезиса наблюдаются на протяжении следующего столетия, но они зачастую носят противоречивый характер. В 1926 г. в ходе дискуссии о происхождении древнерусских изразцов на заседании ученой комиссии «Старая Москва» были высказаны полярные мнения, например, А.М. Васнецова: «На Западе изразцы появились через Россию, которая получила их с Востока», и одного из крупнейших исследователей русского изразца А.В. Филиппова: «У Востока не учились ничему. Все восточные глазури щелочные, у нас свинцовые».

Сегодня эта тема приобретает все большую полноту в работах исследователей, а для обсуждения привлекается несравненное по богатству обилие фактов из малоизученных музейных собраний, археологических отчетов, сводов европейских изделий. Это связано и с раскрытием потенциала изразца как исторического источника, позволяющего по-новому взглянуть на данное уникальное явление русской культуры и его эволюцию, особенно ярко проявившегося в Москве.
Нельзя утверждать, что Москва уникальна как производственная зона, в которой шла апробация новых технологий и форм в области изразцового дела, единственный центр индукции для всей Руси. Наряду с ней такими центрами были в более ранние периоды Псков, а также Смоленск и, вероятно, подобные ему пограничные с Литвой города, где усвоение импульсов было обеспечено уже сложившимся гончарным производством, а местные гончары, занятые в производстве бытовой керамики, накопили технологический опыт. Однако именно московские изразцы стали одной из знаковых, универсальных черт культуры Московского государства эпохи его высшего расцвета.

Все русские изразцы Позднего Средневековья можно разделить на две функциональные группы: первая традиционно именуется архитектурной, вторая – печной и строительной. Следует иметь в виду, что подобное деление весьма условно, поскольку обе группы представляют собой часть единого производственного и строительного комплекса. При этом, если печные изразцы достаточно часто встречаются в фасадном убранстве, то архитектурные значительно реже, скорее случайно, попадали на поверхность печей. Можно, однако, выделить универсальные изделия, одинаково популярные и в печном, и в архитектурном варианте.

Конкретно-исторические формы бытования обеих групп были связаны с определенным течением событий раннего этапа развития московского изразца: последовательными и яркими в социокультурном отношении эпизодами введения изразца как статусного элемента в декор монументальных объектов (с конца XV и до начала XVII в.); историей применения глазури для производства керамики; формированием устойчивой традиции использовать изразцы как конструктивный и демонстрационный элемент печи (с конца XVI в.). Развитие этих трех конкретно-исторических форм и позволило родиться и развиться изразцу как характерному явлению московской культуры.

Первый известный, давно привлекавший внимание и поэтому довольно подробно описанный эпизод – распространение в конце XV – начале XVI в. рельефных терракотовых плит. С некоторой осторожностью можно назвать эти терракотовые, не имеющие румпы плиты – самые ранние образцы керамического архитектурного декора Московской Руси – изразцами. Они, как правило, связаны с конкретными памятниками, воспринимаются как реплики резного белокаменного (и керамического, западноевропейского по происхождению) декора и поэтому хорошо датируются. 

Декор русских, главным образом московских (подмосковных), плит схож с терракотовым декором зданий Милана, Павии, Сиены, Феррары и Болоньи, что проявляется в деталях – фризах, оформлении проемов, порталах. Можно говорить о сложившемся в Московской Руси в конце XV в. новом виде декора, впитавшем в себя черты итальянского Ренессанса. Что немаловажно – через довольно узкое «окно», «прорубленное» благодаря приезду итальянцев, Россия поднялась на новую ступень в своем сближении с европейской культурой.

По последним данным, терракотовые рельефные пояса в Московской Руси датируются не позднее чем серединой XVI в.3 Это обусловлено прежде всего изменениями общего стиля архитектуры, в котором объединились две тенденции – новейшая «ренессансная» и архаизирующая «домонгольская». Ни для той ни для другой знаменитые рельефные трехрядные пояса, знакдетерминатив раннемосковского зодчества, не характерны.

Второй эпизод связан с появлением глазурованной (поливной) керамики на Руси. С исчезновением терракотовых фасадных плит расширяется круг случаев, связанных с экспериментами – другое слово здесь подобрать трудно – адаптации техники глазури к архитектурным деталям. Хорошо известная на Востоке поливная архитектурная керамика совершенно отсутствовала в средневековой Москве, имевшей прочные связи с миром ислама, хотя поливные гончарные изделия привозились с Востока и были известны москвичам.

Однако у московских поливных изразцов были другие предшественники. Это первые керамические поливные плитки, которые появились в Киевской Руси в X–XII вв. Наряду с мозаичными наборами они использовались для облицовки полов, а иногда и стен, в богатых жилищах. Из Киева производство поливной керамики распространилось по территории Древней Руси; она применялась всеми архитектурными школами домонгольского периода. Глазурованную керамику широко использовали в строительном деле псковские мастера, опередившие Москву в ее производстве почти на полтора столетия.

Глазурованные плиты изготавливались в Пскове уже с конца XV в., а в ХVI–XVII вв. в слободах Псково- Печерского монастыря существовало хорошо налаженное производство керамических надгробий, что могло быть результатом тесных политических и торговых связей Пскова с западными странами.

А.В. Филиппов еще в 1915 г. отмечал, что глазуровка, или муравление, глиняных изделий в Московской Руси началось в XVI в., с появлением поливных изразцов на шатре Храма Василия Блаженного в Москве и на Борисоглебском соборе в Старице. Почти одновременное появление поливных изделий на фасадах собора Покрова на Рву (1561) и Борисоглебского собора в Старице (1558–1561)4 до сих пор остается загадкой, привлекающей постоянное внимание исследователей. Три близкие по характеру рельефные керамические иконы сохранились на стенах Успенского собора в Дмитрове (начало XVI в.): круглое изображение «Чуда святого Георгия о змие» и два «Распятия». Как предполагают архитекторы М.Б. Чернышев и В.В. Кавельмахер, эти уникальные изделия также происходят из древнего Борисоглебского собора в Старице, после разборки которого они были перевезены в Дмитров. Основанием для такого предположения послужила гипотеза А.В. Филиппова о едином происхождении старицкой и дмитровской керамики.

Контрольные вопросы:
1. Когда интерес к национальному наследию обрел черты научного подхода, а изразец был осознан как одно из самобытных проявлений русской средневековой культуры?

2. На какие функциональные группы можно разделить изразцы Позднего Средневековья?

3. Охарактеризуйте декор русских, главным образом московских (подмосковных), плит?

Практическое (семинарское)  занятие № 2
Тема: «Сравнительный анализ крепостных сооружений городов засечных линий России XVI–XVIII веков».
Общие сведения
Засечные черты исторически являлись важными укрепительными линиями Российского государства, т. к. они были связаны с ростом и расширением его границ, а также с постоянной защитой от нападений неприятеля. Первые засечные черты появились в XV–XVI вв., второй этап строительства пришелся на XVI–XVII вв. В этот период происходят масштабные изменения в градостроительной системе Российской империи, связанные с преобразованиями Петра I во всех сферах жизни. Оборонительные линии имели многоступенчатый характер и включали в себя укрепленные рубежи большой протяженности, создаваемые на базе использования оборонительных свойств местности. Города-крепости служили постами для сбора регулярных войск, местом дислокации гарнизона с постоянными по численности войсками. Новые поселения XVII в. сменяют живописную композиционную организацию, отражающую влияние рельефа местности в характере застройки, на регулярную. При этом каждая планировочная система крепости по-своему является уникальной архитектурно-пространственной композицией со своими достоинствами. 

Настоящая работа сосредоточена на выявлении уникальных особенностей, присущих Оренбургу (его градостроительной и архитектурной уникальности), который является главным форпостом Новозакамской засечной линии, образованной в XVIII в. Планировочная система внутри оборонительного укрепления относится к регулярному типу, масштаб которого превосходит другие крепости России, построенные до XVIII в. Это делает ее уникальной и данное исследование актуальным.

Методика исследования базируется на сравнительном анализе крепостей, входивших в состав засек Российской империи. На основе исторических данных были выбраны основные города-форпосты оборонительных линий XV–XVIII вв. государства и проведен их сравнительный анализ. 

Первые засечные черты начали появляться в XV в. и были связаны с острой необходимостью защитить поселения Руси от набегов татарской орды. Они представляли из себя протяженные линии укреплений из поваленного в сторону неприятеля леса высотой в человеческий рост. Дополнялись такие засеки рвами и земельными насыпями. Кроме самой укрепленной линии, в состав засечных черт входили города, в которых сооружались крепости (как небольшие, предназначенные для сбора регулярных войск в городе, так и основательные – для проживания гарнизона или непосредственно защиты города). 

Первой засечной чертой на карте Русского государства являлась так называемая Тульская (Большая) засечная линия, которая защищала южные границы государства и тянулась от Рязани до Тулы. Крепости непосредственно Тулы и Нижнего Новгорода являются фортификационными сооружениями засеки, которые относятся к так называемым образцовым. Впоследствии Большой засечной линии стало недостаточно для сохранности границ Российской империи, и в середине XVII в. на ее замену была построена Белгородская. Она служила также для защиты южной границы государства от набегов крымских татар, ногайцев, литовцев, черкесов. 

Со временем вооруженные набеги участились не только на южных границах государства, потребовалось создание оборонительной черты в землях Поволжья. С этой целью в середине XVII в. была построена сначала Старозакамская засека, которая чуть позже была расширена и стала называться Новозакамской. Мнения историков на тему определения точного состава городов-форпостов, образовывающих последнюю, расходятся. Некоторые считают, что к Новозакамской черте относятся исключительно города, расположенные на территории современной Самарской области, а города, относящиеся на сегодняшний день к Оренбургской области, образуют так называемую Оренбургскую линию. Однако более распространенным считается объединение этих городов в одну Новозакамскую черту. 

Согласно историческим данным, узловыми городами в засеках являются: в Тульской – Нижний Новгород (1508–1515 гг.) и Тула (1514–1520 гг.), в Белгородской – Белгород (1596 г.) и в Новозакамаской – Оренбург (1743 г.). Геометрические параметры крепостей, приведенные в табл. 1, показывают, что Оренбургская крепость по площади превышает Нижегородскую в 2 раза, а Тульскую и Белгородскую практически в 6 раз. 

Особенностью крепостей Нижнего Новгорода, Тулы и Белгорода являются их небольшие размеры, внутри которых располагались культовые, административные и хозяйственные постройки, а селитебные зоны формировались по их периметру. В противовес этому Оренбург как тип поселения XVIII в. закладывался внутри оборонительных стен, чем объясняется масштаб защищенного поселения: Оренбургская крепость была не только самой крупной из представленных, но также и самой большой на всем юго-востоке России.

Планировочная структура внутри оборонительных укреплений Оренбурга подчинялась принципам регулярности. При историческом анализе планировки города-крепости Оренбурга можно обнаружить использование новых градообразующих принципов, которые в дальнейшем повлияли на основные коммуникационные оси Оренбурга. Регулярная планировка, форма крепостной стены с применением редутов, а в особенности тот факт, что в разработке генерального плана города принимали участие так называемые «птенцы гнезда Петрова», – все это указывает на применение новых принципов, которые появились в русском градостроительстве при возведении Санкт-Петербурга. В отличие от него, в представленных для сравнения городах Тульской и Белгородской засек прослеживается тенденция трассировки улиц посадов и форштадтов, сформированных около крепостных стен, сообразно их форме. Однако в городах Тульской черты такое явление не является преобладающим, и на характер улиц большее влияние оказывают местность и рельеф.

Самым уязвимым местом в обороне территории, огороженной крепостными стенами, является въезд. Его стремились сделать наиболее безопасным во избежание внезапного прорыва неприятелей. В Нижнем Новгороде, Туле и Белгороде можно наблюдать тенденцию к устройству ворот внутри крупных и хорошо укрепленных башен, выделяющихся своими масштабами и монументальностью.

Однако в крепости Оренбурга прослеживается строго противоположная тенденция – ворота не являются частью въездной башни, стены вокруг них по масштабу сравнимы со стенами самой крепости. Это объясняется тем, что при планировке города внутри оборонительного сооружения улицы закладывались таким образом, чтобы затруднить возможность прорыва войск неприятеля. Они не являются строго прямыми лучами, пересекающимися под прямым углом. В местах пересечений улицы располагаются с небольшой сдвижкой, что создает дополнительные углы на траектории движения вражеских войск. Такая система значительно затрудняет движение конницы и тем самым компенсирует незначительную степень укрепления въездных ворот. 

В качестве заключения необходимо отметить следующее. Возведению городов-форпостов и их крепостей уделялось много внимания. На протяжении двух веков, опытным путем исследуя уже построенные фортификационные сооружения, инженеры XVIII в. во многом изменили свой подход к устройству оборонительных сооружений. Значительно увеличиваются масштабы города, расположенного внутри крепости. Планировочная структура поселений становится регулярной, упрощается ориентация внутри него. Наряду с этим роль рельефа в оборонной системе крепости остается од-ной из важных составляющих при выборе ее местоположения. Берега рек и крутые обрывы сохраняют за собой преимущество как при обороне города, так и при формировании его силуэта. Уменьшается степень укрупнѐнности въездных ворот, что компенсируется особой планировкой мест пересечений улиц между собой – с небольшим сдвигом относительно прямой оси. 

Все эти отличительные черты проявляются в устройстве крепости г. Оренбурга и делают ее уникальной планировочной единицей.

Контрольные вопросы:
1.Когда появились первые засечные черты?
2. Назовите первую засечную черту на карте Русского государства?
3. Назовите узловые города в засеках согласно историческим данным? 
Практическое (семинарское)  занятие № 3

Тема: «Фортификационное строительство в России XV-XVI веках как первый этап целенаправленного формирования системы расселения - Предтечи линейных градостроительных структур».

Общие сведения
 Недостаточно изученной страницей истории градострои​тельства России остаются «Сторожевые линии» не как объ​екты фортификации, а как целостный объект градостроитель​ного искусства, как уникальный пример целенаправленного формирования оборонительно-жилой градостроительной структуры, представлявшей неповторимую, по сути линейную, систему расселения на границе территории нарождающегося самостоятельного Российского государства, основой которого выступило Московское Княжество, начав создавать на своих южных рубежах оборонительную систему – сторожевые линии. Изначально это были земли Можайского, Рязанского и Муромского княжеств. 

«Сторожевые линии», начало формирования которых от​носят к XIV веку, изучались и изучаются в основном как оборонительные системы, создаваемые на протяжении большого периода времени для защиты населения и госу​дарства. Это работы Д. Багалея, Зориан Доленги-Ходаков​ского (Адам Чарноцкий), Ф. Ласковского, И.Д. Беляева, А.И. Яковлева, В.Н. Сторожева, А.Е. Леонтьева, С.Р. Муратовой, А.В. Бунина, Е.А. Гуковой и многих других исследователей. 

Замечательная плеяда советских и российских историков, градостроителей, географов прошлого и наших современни​ков изучала вопросы колонизации территорий XIII–XVIII веков, принципов заселения (расселения) этих территорий в период становления государства. В качестве основопо​лагающих следует отметить работы по истории развития градостроительной культуры, основам «градостроительства городов» Гуляницкого, И.А. Бондаренко, Н.В. Грязновой, В.Г. Шевелёва и многих других исследователей. Однако строительство оборонительных/сторожевых линий никем не рассматривалось как процесс формирования целостной системы расселения, как сложнейшей стратегической задачи, огромной государственной значимости, решение которой позволяло заселить новые земли государства и обеспечить безопасность и населения, и самого государства. 

В этом контексте интерес представляет работа В.Г. Шеве​лёва, выполненная на примере территории Центрально- Черноземного экономического района России, являющаяся результатом анализа влияния коммуникационного фактора на формирование структуры системы расселения. Анализ выпол​нялся для каждого принятого автором временнóго интервала. Таких временных интервалов В.Г. Шевелёв выделяет шесть: 

«1. Период первоначального заселения, когда возникает редкая сеть старейших населенных пунктов – будущих очагов расселения. 

2. XVI–XVII вв. – период интенсивного заселения района, создание военно-хозяйственной системы городского рас​селения «южного порубежья» России. 

3. XVIII – первая половина XIX вв. – период расселения населения по всей территории края и формирование адми​нистративно-торговых систем городских поселений. 

4. XIX – начало XX в. – период формирования систем торгово-промышленных центров края в связи с прокладкой железных дорог и усилением торговых связей. 

5. Социалистический период, связанный с преобразова​ниями в сложившейся структуре расселения на базе развития индустриально-аграрного комплекса района. 

6. Современный этап развития системы расселения ЦЧР». 

Названия периодов дают чёткое представление  о характере освоения территорий или, как писали многие исследователи, процессе колонизации земель от условно стихийного до планомерного и управляемого заселения большого пространства новых территорий, прирезаемых  к государственным землям. Заселение периода XIV–XVI ве​ков изначально уже носило планомерный характер. То есть по сути создавалась сложная система расселения, в основе которой лежал принципиально новый градостроительный приём освоения территорий. 

Фактически в этот период была создана военно-хозяй​ственная система городского расселения южного порубежья России. Это был период не просто активной колонизации, но интенсивного хозяйственного освоения новых присоеди​няемых к стране территорий. Таким образом складывалась ситуация, типичная для формирования систем расселения, идущая по двум сценариям – стихийному, спонтанному (пер​вый период – по В.Г. Шевелёву), в основе которого лежала организация удобной жизни общины, и планируемому, обо​снованному и управляемому освоению больших территорий. В этом – втором – варианте в основе лежало сознанный выбор места размещения будущего поселения (города), целевой уста​новкой которого было создание безопасной среды проживания населения и защищённость государственных рубежей (границ). 

Процесс этот занимает длительный период времени  и (чаще всего) имеет скачкообразный характер, когда ак​тивная фаза уступает место пассивной – фазе стабилизации  и закрепления на новых территориях. Новизна поднимаемой в статье темы выявления сложившихся на этих рубежах исто​рических систем расселения представляется своевременной, так как установление факта существовавшей на территории современной России продолжительный период времени ли​нейной системы расселения как целостной, единовременно созданной структуры может способствовать закреплению приоритета России в вопросе выработки принципов создания линейных градостроительных структур. 

Возникает вопрос о правомерности использования понятия «система расселения» применительно к периоду XV–XVII веков – периоду становления государства. Ответ на вопрос будет один – правомерно, так как системой расселе​ния признаётся территориально целостная и функционально взаимосвязанная совокупность населённых пунктов. Именно такая система формировалась на всём протяжении пригра​ничной территории Московского княжества. 

Наибольшую сложность в установлении начала процесса создания взаимосвязанной системы населённых мест пред​ставляет «период первоначального заселения». Об этом в 1846 году писал И. Беляев, выполнивший исследования сторожевых служб и указавший на то, что отсутствие границы государства, которое не имело полной самостоятельности вплоть до второй половины XIV века, «…будучи окружённым владениями Князей Рязанских, Муромских, Нижегородских  и др., не имело ни права, ни возможности строить укрепле​ния в чужих землях…». Подтверждает этот факт и Ф. Ласковский, писавший, что «…масса укреплённых горо​дов росла в течение нескольких веков без всякой… связи, относительно общей обороны России, пока соединение раз​дробленных частей её в одно целое…, позволило ей иметь в виду одних внешних врагов». Таким образом, оба исследователя утверждали, что до половины XV столетия на территории России не существовало какой-либо единой обо​ронительной системы, создаваемой по единому замыслу. Но оборонительная система не равнозначна системе рас​селения, так что же фактически начали создавать на границе молодого государства и в чём была суть единого замысла? Впервые оборонительная задача как государственная была выдвинута в 1571 году царём Иваном Васильевичем, подписавшим приказ о назначении главным начальником сторожевой и станичной служб боярина князя М.И. Воро​тынского. Цель назначения заключалась в наведении по​рядка в этой службе, что предполагало уточнение состояния сложившейся «цепи» станиц, укреплённых городов и сторож. Работа, которую выполнил М.И. Воротынский, представляла, по сути, исследование, в котором было проанализировано фактическое состояние всех составных элементов службы – всех поселений, укреплённых строений, линий завалов  и т. д. Комиссией М.И. Воротынского было установлено, что уже к 1556 году существовала «цепь укреплённых городов по всей степной украйне, от Алатыря и Темникова до Рыльска и Путивля». Протяжённость «линии», на которой располагались укреплённые города, составляла примерно 997 км. В условном коридоре, образованном двумя рядами этой цепи, располагались такие крупные города как Липецк, Саранск, Тамбов, Воронеж, Курск, а также значительное число мелких поселений. Но представляла ли сложившаяся цепочка городов единую систему взаимосвязанных общим предна​значением (функцией) поселений или в России создавалась просто оборонительная система, состоящая из отдельно стоящих укреплённых городов, городков и других объектов? Летописи практически не отвечают на этот вопрос, так как являются по сути своей, как уже было сказано, «хронологи​ческим указателем событий». 

Как утверждает Ф. Ласковский, оборонительная система России «до Императора Петра, охранялась… отдельными укреплёнными пунктами, – и сторожевыми линиями». При этом он отмечает, что укреплённые пункты были из​вестны и упоминались в летописях и иных официальных актах как города, городки, остроги и сторожки. Но если о времени строительства оборонительных сооружений вокруг населённых пунктов не возникает вопросов, то иное дело «сторожевые линии», которые, по мнению того же Ф. Ласковского, «…могли образоваться только по введению в России единодержавия», и князья московские могли сами принимать решение о мерах по охране границ государства. Однако создавалась не просто система обороны, а уникальная оборонительно-гражданская система и, как пишет Ф. Ласковский, «исключительное употре​бление для обороны жилых укреплённых пунктов проистекло  в России от образа ведения войн». Так как же мож​но не видеть того, что, ещё до Петра Первого формировалась единая система, которая в настоящее время может считаться целостной системой расселения и линейный характер которой заложен был её функциональным предназначением. 

Исходя из сказанного, становится очевидным, что наи​более интересным в плане анализа процесса формирования систем расселения на территории России является период второй половины XV – середины XVII века. 

Сторожевые линии, как известно, были двух видов – в за​висимости от условий рельефа и характера местности. То есть в степной зоне, на открытом пространстве сторожевая линия называлась валом или чертой, а в лесных зонах сторожевая линия, образованная завалами, называлась засечной линией или засекой. Несмотря на различные оборонительные при​ёмы, применяемые при строительстве этих линий, у них была объединяющая характерность – это расположение по всей сторожевой линии городов, городков, острогов и острожков. Фактически с 1571 года – с момента обнародования приказа, подписанного царём Иваном Васильевичем, – все сведения о городах, городках и других поселениях находились в ведении Разрядного Приказа. На основании имеющихся разрядных росписей все пограничные (украйные) города (поселения) были дифференцированы исходя из географиче​ского места формирования сторожевой линии на «передние и задние», или первую и вторую линии. 

Таким образом, две сторожевые линии формировали ус​ловный коридор расселения, отделяющий территории степи и Государства Российского. В состав первой линии входили города, непосредственно соприкасающиеся со степью – Ала​тырь, Темников, Кадом, Шацк, Рясск, Донков, Епифань, Пронск, Михайлов, Дедилов, Новосиль, Мценск, Орел, Новгород-Север​ский, Рыльск, Путивль. 

Во вторую линию, внутреннюю, входили Нижний Новго​род, Муром, Мещера, Касимов, Рязань, Кашира, Тула, Серпухов и Звенигород. Часть этих городов располагалась на реке Оке, которая являлась в этот период (вторая половина XVI века) границей государства. Обе сторожевые линии: и первая,  и вторая, формировали коридор безопасности, на территории которого система расселения развивалась за счёт развития существующих поселений и возведения новых. Ширина этого коридора варьировалась от 100 до 240 км и более и зависела от географических и ландшафтных особенностей местности, рельефа и гидрографической сети. Обе линии представляли новый тип системы расселения, характерной особенностью которого было объединение всех поселений защищённой дорогой. Приведённые в работе И. Беляева списки горо​дов, входивших в состав линий, различаются количеством укреплённых поселений. Так, наибольшее их количество находилось на внешней линии обороны, непосредственно соприкасавшейся со степью. Именно на этой линии все по​селения выполняли различные функции, устанавливаемые разрядными росписями – города, городки (городца) или остроги (два типа – жилые и стоялые). 

Наряду с первой и второй линиями обороны создавалась ещё одна в буквальном смысле непрерывная линия укрепле​ний, основу которой составляли сторожи – валы или засеки. Принцип создания этой линии обороны близок к принципу создания на границе Римской империи лимеса, состоящего их укреплённых гарнизонов, соединённых дорогой, защищённой ограждением. Но именно этим сходство и ограничи​вается. На Руси была создана уникальная оборонно-жилая система. 

По сведениям И. Беляева, в Царском архиве в 1575 году на все пограничные города и сторожи были «особые чертежи…», однако подлинных чертежей ему найти не удалось. Факт наличия чертежей в Царском архиве подтверждает то, что формирование системы укреплённых поселений в составе сторожевых линий было государственным делом и управля​лось решениями на государственном уровне. Фактически освоение новых земель осуществлялось созданием сложных оборонительно-жилых образований, наподобие линейных градостроительных структур, которые формировались вдоль путей сообщения между поселениями, входившими в состав укреплений и проложенных с внутренней стороны засечных линий этих непроходимых преград, пересекающих все шля​хи (см. рис 4). В основе принципа лежала необходимость предотвращения возможного проникновения неприятельских войск по дорогам (шляхам) вглубь страны. 

Элементами формируемых систем являлись жилые образования различной вместимости и разнообразного функционального назначения. Функциональное назначение поселений, острогов и сторожей, места их расположения чётко устанавливались исходя из ландшафтных особенностей места создания, оборонной потребности территории и при​нятой иерархии элементов формируемой системы. Об общих размерах системы можно судить исходя из приведённых 

И. Беляевым и Ф. Ласковским данных о расстоянии между сторожами, – одном из наиболее мобильных и уязвимых элементов формируемой системы. 

Расстояние от городов первой линий обороны до сто​рожей было различным и определялось временем в пути, затрачиваемым для предупреждения о надвигающемся про​тивнике. Так, расстояние от сторожей, размещаемых в раз​личных направлениях преимущественно в степи, до городов первой линии не должно было превышать пяти дней, но чаще их размещали ближе. Пять дней в пути от дальнего сторожа до конкретного города, который эти сторожи прикрывали, – сколько это километров? Тот же И. Беляев указывает, что наи​более часто сторожи размещались на расстоянии 15, 40 и 60 верст от города, что соответствует 16–42,67 и 64,01 км. Однако известно, что лошадь с всадником за сутки может преодолеть расстояние 30–35 км, при условии обязательных остановок. Следовательно, максимальное расстояние 64 км будет пре​одолено за двое суток. Но как же расстояние в пять дней пути? Исходя из допустимой нагрузки на лошадь – средняя скорость движения со всадником 7–8 км/час, при времени движения (без ущерба для лошади и всадника) в пределах  восьми часов в сутки, то указанное расстояние в пять дней может составить 150–170 км, при этом расстояние между сторожами в степи чаще всего не превышало половины дня в пути, а то и ближе, то есть 15–20 км. Эти сторожи, как пишет И. Беляев «…были в беспрестанных сношениях друг с другом и составляли несколько неразрывных линий, пересекающих все степные дороги…», то есть между самими сторожами были устроены дороги, объединяющие как сторо​жи, так и сторожи с городом, и всё вместе это представляло сложную единую систему расселения. 

Временной интервал XVI–XVII веков является периодом интенсивного расширения территории российского госу​дарства за счёт заселения новых территорий и создания военно-хозяйственной системы городского расселения «юж​ного порубежья» России. В этот период формируются новая первая линия, а некогда первая линия обороны становится второй. 

В отличие от традиционного заселения берегов рек, на территории нового освоения целенаправленно создаётся фактически линейная градостроительная структура воен​но-хозяйственного назначения, каждый элемент которой выполняет конкретную функцию и в которой соблюдается чёткая иерархия значимости формируемого поселения в общей градостроительной системе.

Контрольные вопросы:

1. К какому веку относят начало формирование «сторожевых линий»?

2. Когда и кем была выдвинута впервые оборонительная задача как государственная?
3. Назовите виды сторожевых линий?   

Практическое (семинарское)  занятие № 4
Тема: «Российские сады и парки: историко-культурный аспект».
Общие сведения
Садово-парковое искусство — один из наиболее сложных, многоаспектных видов искусства, своеобразное соединение садоводства, архитектуры, живописи, поэзии, религии и философии. Как пространства, осознанно организованные с учетом психологии восприятия, сады всеми видами воздействия регулируют направление и скорость нашего передвижения, программируют содержание и смену впечатлений и эмоций. Как произведения искусства, подчиняющиеся законам композиции, общим для всех видов искусства, они обладают ассоциативностью восприятия, пробуждающей музыкальные и поэтические образы. Как одухотворенные создания человеческого разума, парки насыщены философско-символическим смыслом.

Поэтому сады, изобилующие красивоцветущими, благоухающими, сладкоплодными деревьями и кустарниками, заставляют резонировать все наши чувства и сами как будто откликаются на наше настроение и состояние души.

Насаждение садов всегда было тесно связано с религией. С древних времен сады и растения посвящались богам.

Сохранилось множество красивых легенд, рассказывающих об отношении к растениям в Древнем Египте, в античных Греции и Риме, в Средние века и объясняющих символику растений и религиозный подтекст самого сада. На протяжении всей истории человечества сады и парки ассоциировались с божественными проявлениями. В зависимости от мировосприятия человека, диктуемого эпохой, сады становились то замкнутыми, маленькими, аскетичными и утилитарными (в эпоху Средневековья), то превращались в сады «наслаждений» (в эпоху Возрождения), то вырастали в огромные садово-парковые ансамбли, объединявшие все виды искусства (классицизм, барокко и др.).

Каждая эпоха выдвигала свои художественные стили и приемы. В садово-парковом искусстве набор приемов и элементов с течением времени оставался почти неизменным, менялись лишь сочетания и расположение в пространстве, а их восприятие всегда соответствовало общественному мировоззрению. «Мотивы садового искусства в большинстве случаев повторяются и если исчезают, то только на время, чтобы потом вновь появиться. Меняется же эстетическое значение отдельных форм и мотивов в соответствии с «эстетическим климатом «эпохи».

Характеризуя специфичность произведений садово-паркового искусства, академик Д. С. Лихачев писал, что всегда существовало представление о том, что «истинный сад должен удовлетворять всем человеческим чувствам: не только зрению, но и вкусу… слуху… обонянию… ощущениям…».

Кроме того, сады должны были отвечать культурным запросам и эстетическим представлениям, а также обеспечивать соответствующий времени «садовый быт».

В разные времена он был разным. Сады создавались для ученых бесед, размышлений, поэтических мечтаний, молитвенного или философского уединения, романтических прогулок, официальных приемов и празднеств. Организация, а затем и «потребление» столь сложной среды требовали квалифицированных знаний, а также художественного воображения. Поэтому садово-парковое искусство было объектом пристального внимания художников, архитекторов, литераторов, музыкантов. Взаимосвязь садоводства и живописи прослеживается на всем протяжении истории существования этих видов искусства.

Одна из традиционных связей выражалась в стремлении живописцев запечатлеть реально существующие сады и парки. Изучение истории садово-паркового искусства в значительной степени опирается на этот материал. Так, о древних садах Египта, Вавилона, Ассирии мы знаем по сохранившимся изображениям. Многие замечательные художники, скульпторы, архитекторы принимали участие и в создании садов и парков.

Каждая эпоха своими устоявшимися эстетическими принципами и техническими возможностями также накладывала отечаток на формирование своего комплекса правил, приемов, способов, определяющих в целом внешние черты сада или дворцово-паркового ансамбля.

В разнообразии исторически сложившихся стилей четко просматриваются два основных направления: регулярное (геометрическое) и пейзажное. В планировке регулярного сада используются симметрично расположенные геометрические фигуры: прямоугольники, ромбы, треугольники, круги. Такой принцип характерен для древних садов Востока, Греции и Рима, садов Средневековья и эпохи Возрождения, французских парков XVII века, садов и парков России конца XVII — первой половины XVIII века.

Пейзажное направление отличается использованием плавных линий в планировке сада, повторяющих изгибы дорог, неровности местности, а также свободными контурами водоемов, лужаек, полян. К данному стилевому направлению относятся сады Китая, Японии, ряда других восточных стран, пейзажные парки Европы и России XVIII — начала XIX века, садово-парковое искусство Европы, России, Америки конца XIX — начала XX века. 

Однако нередко в садах и парках одного стилевого направления присутствовали элементы другого. Подобное смешение стилей особенно характерно было для европейских парков, создаваемых в XIX–ХХ веках. Оно символизирует собой картину мира, в которой человек, соединяясь с природой, открывает для себя суть бытия.

Д. С. Лихачев отмечает, что сад воспринимался как большая книга, как учебное помещение, своего рода «классная комната». Сад был всегда «действующим». В этом его разительное отличие от архитектурных сооружений, которые часто ценны сами по себе.

Существует два типа семантики садов. 

Первый тип значения садов может быть почти адекватно выражен или объяснен словами. Это различные аллегории символы определенных событий, персонажей или богов, обычно выражаемые в скульптурных или архитектурных композициях.

Второй тип — это отражение определенного понятийно-стилистического строя посредством элементов садового искусства.

Начало декоративного садоводства на Руси относится к глубокой старине. В V в. до н. э. греческий историк Геродот упоминал о садах, расположенных в нижнем течении Днепра. Летописец Нестор в XI в. описывает яблоневый сад Киево-Печорского монастыря, основанного в 1051 г. Ярославом Мудрым. В IX в. появились сады в Киеве, Курске, Орле, Туле. Во второй половине XII в.

Андрей Боголюбский заложил в 11 км от Владимира, при слиянии рек Нерли и Клязьмы, один из первых садов того времени. Этот сад служил своеобразным образцом при создании садов в Суздале, Владимире, Муроме, Вязниках и других городах.

До XVI в. в средневековой России были распространены монастырские сады, где разводили цветники.

Еще в XI в. при каждом монастыре существовали сады, в которых выращивали в основном плодовые деревья.

Монастырские сады были трех видов: хозяйственные, те, что помещались в ограде монастыря и служили как бы образами рая, и те, что помещались чаще всего за монастырской оградой и связывались с представлениями о священных рощах].

В Москве садоводство стало развиваться с начала XIV в. на склоне Кремлевского холма, где у Москвы-реки, был устроен сад митрополита Алексея. В грамотах XV в. упоминаются московские сады: Глебков, Макарьевский, Терехов, Гальтяевский, Чичагов, сады на р. Неглинной. На Годуновском чертеже Москвы обозначен «Государев Красный сад». Большое внимание развитию декоративного садоводства уделял царь Иван III. В истории известны случаи, когда на месте зданий и сооружений создавались сады. Так, в 1495 г. Иван III приказал снести церковь и здания, стоящие против города на правом берегу Москвы-реки, и на этом месте устроил великолепный сад, существовавший до конца XVII в. под названием Царицына луга.

В XVI в. на южном склоне Кремлевского холма находились Верхний и Нижний сады. В том же столетии возникли получившие широкую известность своими цветниками и эффектными прудами «Крутицкие вертограды», устроенные митрополитом Павлом Крутицким. К этому же времени относится возникновение садов: Прозоровского — на Пресне, Долгорукова — под Новодевичьим монастырем, Лопухиной — в Хамовниках, Архарова — в Сущеве, а также Преображенских садов. Кроме того, были известны подмосковный Кудринский патриарший сад, Троице-Сергиевский, Воробьевский, Московско-Донской, Новоспасский.

Из дворцовых садов в XVI в. в Москве были известны: сад на правом берегу р. Неглинной, между Троицкими и Боровицкими воротами, другой — за р. Москвой, напротив Кремля, третий — на Воронцовом поле на р. Яузе. Были сады и в Кремле. Иосафат Барбаро — венецианский дипломат, путешественник и государственный деятель — в описании путешествия в Россию в середине XV в. упоминает о рощах, которые окружали Кремль. Всего по переписи 1701 г. только дворцовых садов в Москве и под Москвой было 43. Еще в 1635 г. специально для детей царя Михаила Федоровича был устроен сад у Теремного дворца. В Кремлевском дворце также существовало несколько «верховых» — комнатных садов, получивших за свою красоту название «красных». Особенно славились Верхний и Нижний набережные сады. Верхний сад устроил в 1628 г. садовник Назар Иванов. В XVII в. красные сады получили широкое распространение в боярских усадьбах и в усадьбах высшего духовенства.

В этот период в Москве существовал Аптекарский сад. Он занимал часть территории нынешнего Александровского сада.

Самым крупным культурным садом во времена царствования Алексея Михайловича были сады в Измайлове. Измайловские сады были одновременно творением садовников, зодчих, плотников, резчиков, живописцев, мастеров «водовзводного дела». Сохранившиеся чертежи ХVII в. Аптекарского, Проснянского и Виноградного садов наглядно иллюстрируют, что все они разбивались по предварительно составленным планам и имели регулярную планировку. Характерными элементами их композиции являлись вписанные друг в друга квадраты, прямоугольники, круги, а сеть радиальных и периметральных дорожек превращала сады в загадочный лабиринт, скрывающий от любопытных глаз уютные площадки с расписными теремками, скульптурными фонтанами, ковровыми цветниками.

Садовники словно стремились ошеломить зрителя богатством растительного мира. В соседстве с экзотическими травами и цветами намеренно высаживали будничные кусты смородины и крыжовника, а рядом с «сарскими» грушами, черносливом, колосилась рожь, пшеница, овес, гречиха.

Из числа сохранившихся дворцово-парковых ансамблей Москвы наряду с Измайловым следует назвать Коломенское. О нем упоминалось еще в 1328 г. в завещании Ивана Калиты. В XVI в. в царствование Василия III, а затем при Иване Грозном в Коломенском велось большое строительство. На высоком берегу Москвы-реки создан обширный парк регулярной планировки.

В ХVI в. Москва буквально утопала в зыбкой зелени садов, перемежавшихся многочисленными рощами, лугами, пустырями… Русские люди смотрели на сад (не у каждого большой и красивый) как на хозяйственную часть подворья, доставляющую и «слетье» (плоды), и овощи, и рыбу, и мед и тут же служившую для мытья, купанья, полосканья и пр. В смысле сада, т. е. ради прогулки, у них все еще оставался любимым местом лес, а для игрищ — лужайки, каковых, по свидетельству шведского посланника Петрея, в Москве было немало.

И в других старинных русских городах были зеленые насаждения общественного пользования, преимущественно в виде бульваров. По описанию Карамзина, в Новгороде, на Славковой улице, в 1469 г. были высажены тополя. Однако «допетровские сады» не несли какой-то художественной идеи, они были в большей степени ориентированы на практическую сельскохозяйственную деятельность.

Первая половина XVIII в. — одна из ярких страниц в истории России и одновременно период необычайного подъема декоративного садового искусства. Время Петра I принесло огромные перемены в жизнь России. Именно при Петре I были заложены парки в Петербурге, получившие мировое признание как непревзойденные образцы садово-паркового искусства. К ним относятся: парки Петергофа, Стрельны, Ораниенбаума, Летний сад и др. 

Побывав во Франции, Голландии и Германии, Петр I увлекся созданием садов и парков, и в начале XVIII в. в России создаются и первые в мире публичные сады. Ансамбль Летнего сада и дворца — самый ранний в Санкт-Петербурге. Его возникновение связано с победами русского оружия в ходе Северной войны со Швецией. По указу Петра I на выбранном им месте и по его плану в 1704 г. стали создавать Летний сад. Здесь работали известные архитекторы, Н. Микетти, Ж.Б. Леблон, И. Матвеев, М. Земцов и др.

Летний сад был разбит по образцу регулярных садов XVIII в. с симметрично расположенными аллеями, фигурной стрижкой деревьев и кустарников, партерными цветниками, декоративной скульптурой, фонтанами. В петровское время он являлся парадной царской резиденцией, где в летнее время протекала общественная и придворная жизнь Петербурга. Известно, что в петровские времена в Летнем саду был птичник, изящная беседка, дом с фонтанным снарядом, приводимым в движение посредством большого колеса, а рядом с ним зверинец. Была большая оранжерея с экзотическими цветами. В центре парка располагался водоем, выложенный плиткой, а в центре водоема был грот, из которого бил фонтан.

Постепенно Летний сад утратил свой первоначальный облик, но и поныне сохранилась его регулярная планировка и ценнейшая садово-парковая мраморная скульптура работы итальянских мастеров XVII–XVIII вв. П. Баратта, Д. Боцацца и др.

Это самое старинное в нашей стране собрание садовой скульптуры. Подбор тематики мифологических статуй не был случаен — образы античных богов и героев иносказательно передавали идеи государственной и преобразовательной деятельности Петра I.

Украшением Летнего сада со стороны Невы является и всемирно известная решетка, выполненная в 1784 г. по проекту архитектора Ю. Фельтена — строгая, стройная, с позолоченными орнаментальными украшениями и гранитными колоннами.

Количество дворцов, построенных для Петра I, весьма велико и характерно, что все они были окружены садами и парками, которые в основном создавались европейскими зодчими. Очевидно, он не мыслил дома без зеленого окружения. Даже при путевых дворцах, предназначенных только для кратковременного пребывания, закладывались сады. Известно, что в 1719 г. Петр I украсил скульптурами сад около своего дома в Воронеже, а позже устроил сад с бассейнами и «перспективными» аллеями при путевом дворце в Петрозаводске.

При Елизавете Петровне продолжается дальнейшее развитие и совершенствование усадебной культуры, в которой парки были одной из важных составляющих.

С именем императрицы связан сравнительно короткий по времени мир архитектуры, именуемый «елизаветинским барокко». При Екатерине II наступил «золотой век» садово-паркового искусства. В XVIII в. в Петербурге, Москве и других городах России, а также в помещичьих усадьбах создавались великолепные сады, получившие широкую известность: Юсуповский парк в Архангельском, Голицынский — в Кузьминках, Шереметьевские парки в Останкино и в Кускове, парк Разумовского в с. Петровском и многие другие.

Исследователи выделяют три последовательных этапа в русском регулярном паркостроительстве ХVIII в. В течение первых двух десятилетий идет становление нового стиля, но этот процесс локализуется только в Петербурге и его окрестностях и представлен главным образом крупными царскими дворцово-парковыми резиденциями. В 1730–1740 гг. происходит дальнейшее развитие той же тенденции, но при этом расширяются социально-географические рамки строительства парков нового типа, они создаются в Москве и провинциях. Меняется характер художественного оформления ансамблей, он становится более торжественным и пышным.

Эти тенденции еще более очевидны на третьем этапе, предшествующем резкой смене регулярного стиля на пейзажный. Регулярные «французские» сады как проявление «искусственности» отвергнуты и почти повсеместно переделываются в «английские», т. е. пейзажные, которые строятся как бы в подражание самой природе и олицетворяют собой идею «естественности».

Садово-парковое искусство всех трех этапов в России берет свое начало в европейской культурной традиции, по-своему осмысляя и перерабатывая ее. В то же время именно во второй половине ХVIII в. можно говорить о появлении уникальных собственно русских садов и парков. Одним из примеров этого интереснейшего явления является город Богородицк, расположенный в современной Тульской области РФ.

Основанный в 1660 г. по инициативе царя Алексея Михайловича как оборонительный рубеж и как один из пунктов расширения запашки с целью создания новой хлебородной царской волости Богородицк в ХVIII в. был скромным захолустным городком. Но пришедшая к власти в 1762 г. Екатерина II заинтересовалась

Богородицком и 13 января 1765 г. подписала указ, по которому Богородицк со всеми прилегающими к нему селами и деревнями, а также купленной и присоединенной к ним волостью Бобрики передавался из Конюшенного ведомства в особое правление генерал-поручику сенатору князю С.В. Гагарину. Так бывший уездный город стал центром принадлежавших Екатерине волостей.

В том же году императрица подарила Богородицкую и Бобриковскую волости своему побочному сыну от графа Г. Г. Орлова. Это и было главной, не разглашаемой до времени причиной всех преобразований, которые претерпели город и уезд. Сына Екатерины и Орлова звали Алексеем Григорьевичем Сицким, но в 1775 г. он стал называться Бобринским (очевидно по названию одной из полученных им волостей). Впоследствии император

Павел признал его своим братом и присвоил ему графский титул. Тогда А. Г. Бобринский был введен во владение волостями, которые до этого принадлежали ему лишь номинально, фактически оставаясь за императрицей.

С 1760-х гг. Богородицк и его волости стали предметом особого внимания властей. Главной заботой было создание дворцово-паркового ансамбля, действительно достойного его будущего владельца. Проект Екатерина II поручила разработать тогда молодому, но подающему большие надежды зодчему Ивану Егоровичу Старову.

Проект дворца в Богородицке был одной из его первых работ. Он был выполнен в стиле классицизма и получил одобрение императрицы. Композицию дворца отличает сдержанность, простота и рациональность.

Здание компактно расположено на возвышенном левом берегу реки Уперты, на остатках земляных валов старой крепости. Летом 1776 г. против территории, выбранной для усадьбы, был вырыт большой овальный пруд, а реку чуть ниже по течению перекрыли плотиной. В результате искусственно созданная водная гладь, в которой отражались дворец и разбитый позднее парк, придавала ансамблю еще большее величие и масштабность. От дворца в сторону пруда спускалась широкая лестница. С восточной стороны здания лежал замкнутый со всех сторон двор с башней-колокольней над въездными воротами.

Одновременно со строящимся дворцом была заложена каменная Казанская церковь по проекту, выполненному тем же Старовым. Специалисты считают ее одним из самых примечательных храмов, выполненных в стиле раннего классицизма. Проектируя дворцовое пространство надо было подумать о парке. Обычно парки закладывались одновременно со строительством дворца, но с созданием парка в Богородицке запаздывали, так как не было подходящего для него проекта.

Архитектор Старов предложил план небольшого регулярного сада, но он никак не соответствовал размерам грандиозной усадьбы. К тому же регулярный стиль стал вчерашним днем и никак не отвечал духу времени, так как уже начали создавать парки в натуральном или пейзажном вкусе. Специалистов, способных создать в России такой парк, было не много. Но по счастливой случайности один из них оказался в Богородицке.

В 1776 году новым управляющим Богородицкой и Бобриковской волостями стал Андрей Тимофеевич Болотов — уникальнейший энциклопедист, ученый-естество-испытатель, ставший основоположником отечественной агрономии, один из пионеров отечественного лесоводства, писатель и талантливый мемуарист, прославившийся своими замечательными записками «Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные им самим для своих потомков». Вместе с тем Болотов еще и неутомимый просветитель, талантливый хозяйственник и администратор, поражающий широтой своих интересов. Он был также замечательным ландшафтным мастером, много лет пропагандировавшим садово-парковое искусство в России, призывая предавать ему национальные черты.

Контрольные вопросы:
1. Охарактеризуйте термин садово-парковое искусство

2. Назовите типы семантики садов?
3. До какого периода в средневековой России были распространены монастырские сады, где разводили цветники?

Практическое (семинарское)  занятие № 5
Тема: «Сибирский город конца XVI начала XVIII В. В историко-археологическом отражении (историографический аспект)».
Общие сведения
Сложившиеся в современном сибиреведении основные научные направления – историческое и примыкающее к нему историко-этнографическое, археологическое – в той или иной степени занимаются городоведческой проблематикой. Специфика источников, составляющих информационную базу конкретного направления, определяет объёмы и аспекты исследования русского средневекового города Сибири.

Пионерами в изучении сибирского города являются историки, фактологический багаж которых формируют письменные данные. Поскольку обстоятельный анализ и обобщающая оценка вклада в становление и развитие сибирского городоведения досоветского периода даны Д.Я. Резуном, здесь отметим только тех учёных-путешественников и участников экспедиций XVIII в., исследования которых наиболее значимы для познания края и сибирского города: Д.Г. Мессершмидта, Г.Ф. Миллера, И.Г. Гмелина, П.С. Палласа, И.П. Фалька, И.И. Георги и др.

Научное наследие академических экспедиций XVIII в. формировалось при непосредственном внимательном наблюдении учёных-путешественников, что отличает его от более поздних исследований. Вклад этих учёных в изучение городов Сибири по полноте и обоснованности анализа различен, но описание ими как очевидцами того, что давно утрачено, имеет непреходящее значение. «Величайшим усердием» (Г.Ф. Миллер) участников академических экспедиций XVIII в. к новым изысканиям и открытиям была заложена научная база дальнейших исследований, в том числе и сибирского городоведения. Первостепенное значение имеет «История Сибирского царства» Г.Ф. Миллера, достойное место в которой заняли основанные русскими города. Изложенная им концепция 2,5 столетия подпитывает отечественную историографию.

С 90-х гг. XIX в. начинается новый этап в изучении сибирского города, отличительными особенностями которого были постановка программных задач по исследованию городов Сибири XVII в., расширение источниковой базы, оформление научно-исследовательского и краеведческого направлений.

Н.Н. Оглоблин видел главную свою задачу во введении в научный оборот широкого круга источников, их систематизацию и углублённый анализ. П.Н. Буцинский написал очерки по истории ряда городов, которые и через 100 с лишним лет остаются востребованными. П.М. Головачёв решительно высказался за необходимость выработки программы по исследованию городов «для общего уразумения сибирской жизни в XVII в.», так как в городе, «как в фокусе, лучше всего сконцентрировались элементы сибирского общества XVII в.».

Создание источниковой базы, исторических очерков городов, постановка программных задач, нацеливающих исследователей на углубленное изучение проблем городской жизни, были серьезным теоретическим и практическим вкладом учёных XVIII–XIX вв., обозначивших перспективу развития сибирского городоведения.

Советская историография подняла разработку городоведческой тематики на качественно новый уровень. Правда, историки запоздало обратились к проблеме возникновения и развития городов Сибири конца XVI – начала XVIII в.

Следствием отставания и недостаточной изученности темы, как справедливо отмечал О.Н. Вилков, явилось её отсутствие во втором томе «Истории Сибири». Кстати, уже в 1953 г. вышла в свет образцовая по глубине анализа и аргументированности статья З.Я. Бояршиновой об основании Томска, в приложении к которой она опубликовала серию документов XVII в., проработанных её самым скрупулёзным образом.

Историческое городоведение формируется с 60-х и особенно активно в 70-х гг. XX в. Идёт интенсивное накопление и осмысление источников, публикуются тематические сборники, в которых рассматриваются различные аспекты жизнедеятельности города. По инициативе и под редакторством О.Н. Вилкова выходит серия сборников «Города Сибири» (1974–1987 гг.). Научной базой и центром сибирского городоведения становится Институт истории, филологии и философии СО РАН СССР (г. Новосибирск).

В советском сибиреведении городская тематика существенно расширилась, глубоко стали прорабатываться вопросы причин возникновения, этапов развития сибирских городов, их типологии, социально-экономического содержания, административной, политической и культурной жизни, градостроительства, источниковедения и историографии, а также методологические и методические подходы к изучению города.

Советская историография постепенно пересмотрела прямолинейный взгляд своих предшественников на эволюцию сибирского города, в том числе упрощенную трёхступенчатую схему развития от военно-административного города-острога к торговому центру и затем к развитому городу как административно-экономическому центру. В исторической действительности русские города Сибири в своем становлении и развитии подчинялись общим закономерностям и с момента возникновения были полифункциональны, одновременно выполняя обязанности военных, административных, хозяйственных, финансовых, культовых, культурных центров. В определенный отрезок времени какие-то функции или функция становились главными и определяли облик конкретного города.

В силу различных географических, природно-климатических и конкретно-исторических условий русские города Сибири не могли быть одинаковыми в административно-политическом, социально-экономическом смысле.

Наоборот, влияние указанных факторов объективно обусловило типологическую вариативность городов.

Около 20 крупных городов Сибири дополняли остроги – историческая форма малых городов, которые и в прошлом и сейчас составляют большинство поселений городского типа почти во всех европейских странах. Каждый крупный город возглавлял взаимосвязанную систему более мелких острогов, которые, в свою очередь, окружала сеть земледельческих, торговых, ремесленных, ямщицких слобод, а к ним тяготели заимки, погосты, деревни, села.

Все вместе они составляли устойчивый территориально-демографический, социально-хозяйственный и этнокультурный комплекс поселений, воспроизводящий целостную структуру общества.

Все русские поселения Сибири – временные и постоянные, малые, средние и большие, затерянные в глуши и расположенные на главных дорогах, малозаметные с ограниченными функциями и ведущие центры с флагманскими полномочиями – на макроуровне представляли своего рода симбиоз.

Города и остроги множеством нитей были связаны друг с другом, своими округами и породившей их метрополией. Посредством их взаимообусловленного сосуществования воплощался в жизнь колонизационный процесс освоения русскими Сибири.

Вместе с более полным и точным раскрытием многообразного и сложного генезиса сибирского города советская историческая наука преодолела узкое понимание города как сугубо промышленно-торгового центра с посадской общиной. Сколько ни спорили историки о деформации понятия «город», конкретно-историческая действительность оказывается куда богаче предложенных для неё формул. «Обязательному» критерию наличия посадской общины в городе не вполне соответствовал даже самый большой город России XVII в. – Москва, поскольку единой посадской организации столица не имела. К разряду городских поселений причисляли и те населенные пункты, в которых были неразвиты или слабо развиты ремесло и торговля и где не было посадского населения. И для средневекового и для современного города путь индустриализации хотя и был главным, но не единственным и даже не основным как для ряда конкретных городов, так и для определенного типа городов в целом.

Сельское хозяйство являлось важным элементом городской экономики и способствовало социально-экономическому прогрессу сибирского региона. Формирование пашенных городов, прохождение ими аграрной стадии напрямую связаны с земледельческой колонизацией Сибири, которая зачастую ассоциируется только с крестьянством и сельскими поселениями. Однако инициаторами и организаторами пашен первоначально выступали именно города, следуя объективной необходимости и неизменным правительственным наказам. По мере появления и роста пригородной округи ей передавалась сельскохозяйственная функция. Развивалась сельская округа не сама по себе, но под постоянным «береженьем» города, его административным, экономическим, торговым протекторатом.

Сельское хозяйство городов Сибири не было ни их исключительным качеством, ни их изобретением. Сельскохозяйственные занятия присутствовали на всех стадиях развития русского феодального города. Хлебопашество, огородничество, садоводство, бахчеводство развивались в городах непрерывно, по восходящей линии, приобретая высокотоварный характер, они являлись не подсобными занятиями, а важнейшими промыслами наряду с ремеслом и торговлей. Занятия земледелием и скотоводством присущи как русским, так и западноевропейским городам, что обнаруживает значение сельского хозяйства в генезисе средневекового города. 

В истории России колонизация имела (имеет) громадное значение и является постоянно действующим фактором. Русское государство росло и развивалось при непрерывном колонизационном процессе, самое непосредственное и активное участие в котором принимал русский народ, по определению Т.Б. Щепанской, «движущийся этнос с самосознанием оседлого». Государственные и народные интересы в освоении новых земель совпадали. Государство стратегически было нацелено на интеграцию края в экономическую и культурную жизнь страны и ее политическую систему, что увеличивало его геополитический потенциал. Народ шел в Сибирь за землей и волей.

Народный вариант православия в среде русских сибиряков, в котором обнаруживалась живучесть глубинного политеистического пласта, и двоеверия среди нерусских сибиряков с очевидным доминированием языческих представлений, был, по сути, признаком свободы, права выбора веры, обрядов. Право выбора и пользования распространялось также на ношение иностранного и языческого имени, причём не только в быту, но и в официальной обстановке. Противодействия со стороны воеводских властей и церкви это не вызывало, тем более, что на Руси с давних времён существовала устойчивая традиция наличия двух имён – православного и языческого, с чем приходилось мириться. Подобная демонстрация своей национальной принадлежности в преобладающем иноэтничном окружении возможна, когда это последнее отличается национальной и религиозной терпимостью и уживчивостью.

Вместе с остатками керамического производства, раскопки городов и острогов дали массовые материальные свидетельства о налаживании и развитии железоделательного, кузнечного, литейного, сапожно-кожевенного, косторезного ремёсел. Несколько менее представлено стеклодувное, ювелирное дело, деревообработка, изготовление простых саржевых и полотняных тканей, плетёных, вязаных, берестяных изделий. Степень развития последних производств, возможно, была меньшей и не везде поднималась до уровня ремесла, что отразилось в объёме ископаемых источников 

Контрольные вопросы:

1.Назовите имена историков, пионеров в изучении сибирского города?
2. Охарактеризуйте городскую тематику в советском сибиреведении
3. Охарактеризуйте русские поселения Сибири
Практическое (семинарское)  занятие № 6
Тема: «Архитектурный облик усадеб горожан Центральной России XVII века в контексте социальной иерархии».
Общие сведения
Рядовая застройка городов Центральной России XVII века  из-за недолговечности основного конструктивного материала – дерева практически везде утрачена, и исследователям приходится восстанавливать ее архитектурный облик на основе письменных и изобразительных источников, а также данных археологии. Мною уже анализировались общие положения, выработанные в отечественной историографии, касающиеся типологии, функции, конструкции и облика построек, входивших в комплекс городской усадьбы – основного элемента рядовой ткани русского города изучаемого периода. 
Иностранцы, побывавшие в России в XVI–XVII веках, оста- вили интересные описания жилищ горожан. Так, Барберини, посетивший Россию в XVI веке, пишет, что «дома их… как в этом городе, так и в других, точно так же и по деревням, малы, неудобны, не соответствуют условиям вежливости и приличия. В них одна комната, где едят, работают и делают все; в комнате для тепла печь, где обыкновенно спит вся семья, и, однако, у них нет смысла, чтобы сделать трубу, по которой бы выходил дым; они дают ему вылетать в дверь и окна, так что быть там не малая мука» 

Если жилища бедных горожан состояли из простой избы, нередко даже без сеней, то богатые хоромы отличались более сложной, чем трехкамерная, связью.
Количество помещений и было основным отличием жилищ разного достатка владельцев: если в бедной избе для основных бытовых процессов выделялись отдельные углы, то в зажиточных хоромах для этих целей ставились отдельные клети или даже группы клетей – горниц, повалуш, комнат, светлиц, сеней, пристенов, чуланов, изб – жилых, столовых, крестовых и т.д. 

Из сохранившихся описаний дворов посадских людей Шуи XVII века следует, что на дворах бедноты могло быть простое однокамерное жилище, а на зажиточных дворах – трехкамерные двух- и даже трехэтажные хоромы. Так, если у посадской вдовы Кузмы Павлова в 1643 году из всего хоромного строения была только изба, то у кабацкого головы Луки Ляпунова в 1646 году – горница с подклетом, повалуша, амбар, баня с предбаньем (перед горницей), у его поручителей И.Суторина и Т.Аверкиева – изба с сенями, с повалушей и изба с пристеном (соответственно) 

Жилище сельских крестьян Суздальского Покровского монастыря конца XVII века обычно состояло из избы и клети (реже нескольких клетей), в частности на омшанике (в случае, когда клеть была без омшаника, омшаник указывался отдельной постройкой); единичны случаи, когда изба указывалась вовсе без клети. В Тверском уезде дворы крестьян также состояли всего из двух построек – избы и клети или сенника. Тот же тип жилища (изба с клетью или просто изба с сенями) указан в сохранившихся описаниях крестьянских дворов Шуйского посада 1654 и 1656 годов

Жилища различались по площади. Общий размер небольших хором И.А.Раевского составлял 12 на 8 маховых сажен, в то же время московские хоромы князей Голицыных на Охотном ряду, судя по сохранившемуся описанию, превосходили их в десятки.

Различной была и этажность хором. Для беднейших тяглых слоев были характерны поземные избы. При раскопках в Суздале в слое XI века найдены остатки однокамерных изб (с печью, как правило, в углу напротив входа) без подклетов, столь характерных для Севера, но с подпольем для хранения запасов продуктов – подобный тип жилища существовал во Владимирском крае и в XIX веке. У зажиточной верхушки число этажей достигало трех и даже четырех, поскольку в состав хором входило множество жилых построек на подклетах, в том числе терема, горницы и повалуши.

Во дворах дворян и детей боярских (в отличие от крестьянских) часто встречалась горница, а при избах и горницах указаны чердаки и чуланы (отсутствовавшие вовсе в крестьянских дворах). При этом и в первом и во втором случае господствовавшим типом была тройная связь: изба–сени–клеть (у тяглецов) и горница–сени –повалуша (у зажиточных людей как тяглых, так и служилых сословий). Двухэтажными на дворах посадских людей могли быть и некоторые хозяйственные постройки: из челобитной 1646 года о краже со двора шуянина, посадского человека М.В.Москвитинова узнаем, что все ценности он хранил в надпогребном амбаре; у шуянина, посадского человека П.Г.Постникова вещи были украдены из верхней клети.

Состав и разнообразие дворовых построек у владельцев с различным социальным статусом и зажиточностью также сильно разнились, что отмечают все исследователи для рассматриваемого периода. В среднем в селах Владимирской губернии XVII века их число в крестьянской усадьбе варьировалось от двух до семи (при этом обязательно были изба и омшаник, над которым часто ставилась клеть), а на один московский двор посадского человека приходилось в среднем шесть строений различного назначения (от трех до девяти – у более зажиточных); на двор феодала – двенадцать (от восьми до девятнадцати).

Набор типов строений во дворах посадских людей Центральной России XVII века был примерно одинаков: к жилой связи могли прибавляться баня (в половине случаев), овин в гумне, амбар на погребе, конюшня, хлев; разница в составе дворовых сооружений объясняется различной зажиточностью владельцев дворов. В 1727 году в Дмитрове в одном дворе указаны баня и погреб с надпогребницей, во втором – омшаник и амбар, между ними – сарай и сушило. В Ростове в 1694 году у посадских вдов У.Родионовой и О.Быковой из дворовых построек названы только бани; у посадской вдовы Т.Мартьянова на половине двора были сарай и половина сарайца над задними воротами.

Сильно было различие в числе и характере дворовых построек у служилых по прибору, ремесленников казенного и дворцового ведомств. В бедных дворах московских Казенной и Мещанской слобод XVII века не было даже бань, а в богатых (Мещанской слободы) располагались бани, погреба, амбары, сенницы, конюшни, сараи, клети, чуланы, закрома, каморки, навесы 

В состав хозяйственных сооружений богатой усадьбы, непосредственно примыкавших к хоромам, входили: баня и избы, обслуживавшие господский стол (хлебные избы, пивоварня, поварня), отдельно стояли столовая изба (с повалушей, сенями и переходами), амбар, погреба (в том числе ледник) с расположенным над ними сушилом, конюшня, сенницы; двор окружал высокий частокол с воротами.

На дворах феодалов, кроме того, располагались строения зависимого сословия. На посаде Коломны XVI века у князя В.А.Старицкого указаны: изба, мыльнишко, мастерская, сенник, амбар солодяной дворника; у князя И.Бельского один из дворников жил в подклете горенки, другой дворник (или несколько дворников) имел избу, три клетки и мыльнишко, и была еще отдельная воротная изба. 

Конструктивные особенности сооружений зависели от их предназначения, а также от состоятельности владельца. В районах Центральной России XVI–XVII веков для жилых построек чаще применялись хвойные породы (ель, сосна), для хозяйственных – также и дуб. Для конструкции жилых срубов был характерен стык «в обло» (с выступавшими концами бревен), а для хозяйственных – «в лапу». Конструктивной особенностью хором являлось отсутствие врубок при соединении клетей друг с другом (за исключением сложных, многокамерных хором).

От состоятельности владельца зависел также тип отопления избы – по белому или по черному. При этом изба черная (с курной печью), как правило, была на три- четыре венца выше избы, отапливаемой по белому (имевшей трубу).

Эволюции планировки и организации усадебного пространства много внимания уделяли М.Г.Рабинович (занимавшийся городскими усадьбами) и А.А.Шенников (сельскими), которые выявили одинаковую тенденцию: от свободной планировки усадьбы с несомкнутыми, не связанными с домом дворовыми постройками развитие шло по линии связи жилых и хозяйственных построек.
 Однако недавние археологические исследования показали, что эта тенденция имела не постоянный, а скорее синусоидный характер, поскольку зависела от особенностей конкретных исторических эпох. В ходе археологических раскопок на территории «Ветчаного города» Владимира Ю.Э.Жарновым было установлено, что если для домонгольского периода была характерна жесткая периметральная П-образная плотная застройка усадьбы (вероятно, связанная в единое сооружение), тяготевшая к границе участка, со свободным дворовым пространством в центре, то во второй половине XIII – XV веке схема изменилась: неплотная и хаотично расположенная застройка тяготела к уличному фронту, а основная площадь в глубине участка оставалась незастроенной и использовалась под огороды вплоть до XVIII века.

В XVI–XVII веках традиционная структура общей массы городских жилых дворов характеризовалась сосредоточенностью комплекса жилых и хозяйственных построек в передней части участка (выходившей на улицу) и размещением огорода и сада на задних землях. Подобное деление участка просуществовало до XIX века.

Тип организации усадьбы, безусловно, зависел от района размещения (городской – для центральных районов, окологородный – для периферийных), а главное – от социальной принадлежности и зажиточности владельца.

Двор городской усадьбы делился на несколько участков: чистый двор перед домом, вокруг которого организовывалась преимущественно жилая зона усадьбы, и задний, черный или хозяйственный, двор для производственно-хозяйственной деятельности, сад и огород (в глубине). 
Контрольные вопросы:

1.Расскажите о жилище сельских крестьян Суздальского Покровского монастыря конца XVII века
2. Назовите набор типов строений во дворах посадских людей Центральной России XVII века?
3.Расскажите о жилых постройках в районах Центральной России XVI–XVII веков
Практическое (семинарское)  занятие № 7
Тема: «Русская архитектура XVI-XVII веков».

Общие сведения
В истории Москвы были времена становления и испытаний, войн и пожаров, из-за которых город не раз менял облик. Грандиозный пожар наполеоновской войны 1812 года, бомбардировки Второй мировой, безжалостные к истории градостроительные реконструкции советской и постсоветской эпох. Лишь немногие строения старше XVII века сохранились до наших дней, и поэтому обладают особой ценностью – как живые свидетели событий прошлого и бесценные образцы стародавнего зодчества. Среди них — кремлевские соборы, древние монастыри и храмы, старинные боярские и купеческие каменные палаты.
XVI  век. Московский Кремль (Москва, Кремль). В начале XVI века московский великий князь и государь Иван III затеял перестройку Кремля, продолжавшуюся более века. Кремль тогда полностью стал каменным, удивляя друзей и недругов своей красотой и неприступностью: стены крепости толщиной до 5 метров достигали высоты 8-17 метров, замкнув периметр треугольной формы протяжённостью 2270 метров. Именно таким мы и видим Кремль сегодня: его охраняют три угловые башни и по шесть башен с узкими бойницами на каждой из трёх сторон периметра. В этой исторической крепости располагаются сегодня самые популярные музеи Москвы – Оружейная палата и открытые для посещения великолепные музеи-соборы.

Колокольня Иван Великий (Кремль, Соборная площадь). В 1505 году было начато возведение архитектурного шедевра XVI столетия – башни-колокольни Иван Великий, названной в честь св.Ивана Лествичника. Великий князь Василий III в те же годы распорядился и о строительстве в Кремле Архангельского собора: это творение легендарного итальянского мастера Алевиза стало не только храмом, но и усыпальницей великих князей и царей. Сегодня в колокольне Иван Великий располагается музей архитектуры московского Кремля.

Китайгородская стена (Никольская ул., 17, стр. 20). В 1538 году Москва обрела ещё одну защищённую территорию – к угловым башням Кремля пристроили Китайгородскую стену. Сейчас от неё остались лишь фрагменты (на площади Революции и близ станции метро «Китай-город»), напоминающие о некогда шумной энергичной жизни великого посада — Китай-города. В 1934-м году стены, мешавшие движению транспорта, безжалостно разобрали. Но то, что осталось, является удивительным памятником средневековой русской фортификации.

Палаты бояр Романовых (ул. Варварка, дом 10). Эти палаты, построенные на исходе XVI века, принадлежали к величественной усадьбе бояр Романовых. Она была построена не позднее 1597 года, поскольку обозначена на самом первом плане Москвы. Предание гласит, что родоначальник будущей царской династии, Михаил Фёдорович Романов, появился на свет именно здесь – 12 июля 1596 года. Здание в его исконном состоянии мы увидеть не сможем, так как за почти шесть веков его перестраивали. Зато глубокий белокаменный подвал сохранился таким же, каким был при первых владельцах, а проведенные реконструкции палат были весьма бережными и соблюдающими архитектурные традиции XVI века.

Церковь Вознесения в Коломенском (проспект Андропова, д. 39/1). Величественное здание церкви, возведённое по распоряжению великого князя Василия III, связывают с именем итальянского зодчего Алевиза Нового. В 1532 году к небесам устремился высокий безапсидный храм: открытые паперти, несколько крылец, белоснежные стены и шатёр – настоящее произведение искусства! Церковь Вознесения, входящая в комплекс музея-заповедника «Коломенское», в наши дни открыта для посещения. Богослужения в ней не проводятся, а в подклете (подвальной части) церкви постоянно действует выставка «Тайны  церкви   Вознесения».

Храм Василия Блаженного, или Покровский собор (Красная площадь, 2).      У Покровского собора, сооружённого на Красной площади в честь взятия Казани Иваном Грозным, есть более известное, но более позднее название – храм Василия Блаженного. На строительство храма ушло шесть лет, и в 1560 году у стен московского Кремля появился собор невиданной красы. Храм представляет собой единый ансамбль, состоящий из девяти церквей и колокольни на едином фундаменте. Он знаменит на весь мир своими многоцветными куполами и шатрами, переплетающимися арками и сводами, удивительно изящной росписью. Этот символ столицы России особенно популярен у туристов. В воскресные дни и на второй день Светлой Седмицы в Пасху в нём совершаются богослужения, а в остальное время храм открыт для посещений как музей.

Архангельский собор (Кремль, Соборная площадь).  Великолепный храм 1505-1508 года постройки, творение итальянского архитектора Алевиза Нового, находится на том самом месте, где с XIII века стоял деревянный Архангельский собор. Этот храм — один из самых величественных архитектурных и исторических памятников России. В пятиглавом каменном соборе, декорированном белым камнем, одновременно «звучат» мотивы итальянского стиля эпохи Возрождения и древнерусского церковного зодчества. Строгий горделивый храм, место паломничества туристов и верующих, уникален и тем, что здесь захоронены великие русские князья и цари – от Ивана Калиты (ум. 1340 г.) до императора Петра II (ум. 1730 г.). Архангельский собор открыт для посещений как музей, а на Радоницу (день поминовения усопших) и в престольный праздник в нём совершаются богослужения.

Собор Петра Митрополита (ул. Петровка, дом 28). Еще одно творение Алевиза Нового – первый каменный храм Высоко-Петровского монастыря Москвы, построенный в 1514 – 1517 годах. До маэстро Нового на Руси таких церквей не возводили: над нижним ярусом с его восьмью «лепестками» возвышается восьмигранная башня со шлемовидной главой. Собор Петра Митрополита преобразил архитектурный облик монашеской обители, история которой началась почти на два века раньше. В наши дни собор является действующим храмом.

XVII  век. Братские кельи Высоко-Петровского монастыря (Москва, улица Петровка, дом 28). Мужской Высоко-Петровский монастырь по летописным источникам известен с 1317 года. Его каменные братские кельи были построены намного позже – в их архитектуре заметно влияние светского зодчества конца XVII века. В Москве монастырских келий подобного рода больше нет. Их мирской вид предположительно связан с тем, что обитель находилась под попечительством бояр Нарышкиных, к роду которых принадлежала мать царя Петра I. В этот монастырь после бунта 1682 года был сослан дед будущего царя, Кирилл Нарышкин. Отсюда и родилась версия, что корпус с монастырскими кельями построили на средства его семьи для наиболее удобного пребывания родовитого заключенного. Сегодня братские кельи – часть действующего Высоко-петровского монастыря и используются по своему назначению.

Трапезная Аптекарского приказа (пер. Староваганьковский, дом 25). Из всего комплекса построек, в которых располагались службы Аптекарского государева приказа, учреждённого в XVII веке, сохранилась до наших дней только трапезная. Исходная палата со временем была перестроена (к ней добавили верхний этаж), но ранняя история трапезной хорошо просматривается в фрагментах внешнего декора, в том числе в оконных наличниках на двором фасаде. С середины XX века трапезная Аптекарского монастыря является филиалом Музея архитектуры имени А. В. Щусева.

Гранатный двор (Москва, улица Спиридоновка, дом 3/5). У Гранатного двора, где некогда изготавливались артиллерийские снаряды для царской армии, непростая история. Впервые построенный в XVI веке у Никитских ворот, в следующем столетии Гранатный двор «переехал» к Симонову монастырю, где сгорел в пожаре 1712 года. Затем обосновался на Васильевском лугу близ Кремля, а после снова оказался у Симонова монастыря. Следы первого Гранатного двора отыскались на улице Спиридоновка, и специалисты отреставрировали неплохо сохранившееся здание. Сегодня его занимает Объединение декораторов интерьеров.

Палаты Аверкия Кириллова (Берсеневская набережная, д. 20). У Москвы-реки, на современном полуострове фабрики «Красный Октябрь», еще с XVII века красуется уникальный частный дом – палаты думного дьяка А. Кириллова. Аверкия Стефановича, богатого купца и крупного государственного деятеля, постигла злая участь: он был жестоко убит во время стрелецкого бунта 1682 года как человек, близкий к гонимым боярам Нарышкиным. Новым владельцем палат стал дьяк Оружейной палаты А. Курбатов. Под его руководством в 1703-1711 годах здание было перестроено в стиле петровской эпохи. С 1941 года в нём располагается Российский институт культурологии.

Палаты гостей Сверчковых (Сверчков пер., д. 8, стр. 3). Эти пышные палаты были построены на исходе XVI столетия и совершенствовались в XVII веке. Хозяином их был богатый купец И. Сверчков, прославивший себя щедрым взносом в строительство Успенской церкви на Покровке. Этот храм безжалостно снесли в 1936-м году. Палатам же повезло – они сохранились и донесли жилую планировку тех далеких лет до наших дней. Массивность, основательность, оригинальный декор – явные достоинства этого памятника архитектуры. Сегодня здание занимает Государственный Российский Дом народного творчества.

Палаты Симона Ушакова (Ипатьевский пер., д. 12, стр. 1). Сегодня эти палаты почти неприметны из-за окружающих построек. Но их историческая ценность не утрачена – в них обитал знаменитый иконописец Симон Ушаков. Построены палаты были в 1650-1670 годах купцом И. Чулковым. Ушаков получил это здание для устройства в нём иконописной мастерской в 1673-м году. Каменный двухэтажный дом, выстроенный по красной линии улицы, сохранил исходную планировку с широкими сенями, разделяющими комнаты, подклетом и оригинальными сводами. В наши дни здесь располагается Центр по обеспечению деятельности Казначейства России.

Палаты Титова в Кадашевской слободе (1-й Кадашёвский пер., д. 10, стр. 2). Здание в посадском стиле, украшающее Кадашевскую слободу, построено благодаря думному дьяку Семёну Титову. За свои заслуги перед царём Алексеем Михайловичем этот господин был пожалован собственным двором в Замоскворечье. Особняк был построен во второй половине XVII века, затем совершенствовался, а заключительную перестройку пережил в 1760-м году. В начале XX века палаты изменили своё назначение и стали доходным домом на десять квартир. В 1975-м году за палаты Титова взялись реставраторы, и сегодня они выглядят так, как это было характерно для середины XVIII века. В здании находятся офисы коммерческих организаций.

Палаты провинциал-фискала Арасланова ( Брюсов пер., д. 1). Палаты Григория Арасланова, построенные в XVII веке, позже были перестроены: в начале XIX века к ним пристроили новое здание, выходящее на улицу Большая Никитская. В 1860-м году палаты утратили большую часть своего оригинального декора – лишь арки первого этажа напоминали о былой истории. Спустя много лет, в 1990-м, во время очередного ремонта под штукатуркой мастера обнаружили фронтоны наличников древних палат. Это побудило архитекторов провести полную реставрацию. Сегодня фасад здания восстановлен полностью — таким, каким он радовал своих прежних владельцев в XVII веке. Палаты являются памятником архитектуры федерального значения.

Палаты князей Шуйских (Подкопаевский пер., д.5/2). Этот дом с палатами, построенными в XVII веке, напоминает нам о характерных жилых постройках несуществующего ныне Белого города. На исходе XVI века, как гласит молва, хозяевами этого здания были знаменитые бояре Шуйские. В XVII веке владельцем палат был князь Барятинский.

Для постройки палат зодчий выбрал удачное место – даже сейчас они хорошо видны издалека. К тому же палаты, почти полностью занимающие тротуар, выступают за красную линию Подкопаевского переулка, и это тоже придаёт им значительности. Здание возводилось поэтапно в разные годы. Его основа, самая старая постройка, была поставлена к переулку торцом и состоит из двух подвальных помещений и двух сводчатых палат над ними. В XVIII веке у здания появилась пристройка, а в 1770-х его расширили еще раз, придав зданию прямоугольную форму. XIX век тоже добавил новизны: теперь на втором этаже и надстроенных антресолях можно увидеть обстановку, свойственную дворянским особнякам того времени.

Многое из того, что удалось восстановить мастерам-реставраторам, относится к 1650 –1670-м годам: стальные оконные решётки, декор наличников и другие детали – дань «глубокой старине». А фрагмент ограды во дворе и старинные ворота возвращают нас к XVI веку, когда палаты Шуйских впервые украсили Подкопаевский переулок. Сегодня здание занимают различные организации.

Палаты Протопоповых-Милославских (Армянский переулок. д. 3-5, стр.1 и 1А). У знатоков истории Москвы есть предположение, что территория, на которой находятся палаты Протопоповых, некогда принадлежали знаменитым боярам Милославским. Но если в причастности к этому месту Милославских можно сомневаться, то И. Протопопов, стольник царей Романовых, владел этими палатами в 1701 году абсолютно точно. Теперь это двухэтажное каменное строение, расположенное в глубине старого двора, считается бесспорной ценностью, как образец архитектуры утраченного Белого города и характерная гражданская постройка Москвы XVII века.

Подклетный нижний этаж палат с белокаменными стенами и кирпичным полом состоит из четырех хозяйственных помещений. На второй, парадный этаж можно было подняться с двух крылец — деревянного и каменного. Здесь, в анфиладе роскошных покоев, и жили состоятельные хозяева. В XVIII-XIX веках палатам придали более современный вид, благодаря чему они объединили в себе архитектуру трех столетий и радуют поклонников старины своим уникальным обликом. Сегодня здание принадлежит музею «Огни Москвы».

Контрольные вопросы:
1. Расскажите о русской архитектуре  XVI  века
2. Когда московский великий князь и государь Иван III затеял перестройку Кремля?

3. В каком году было начато возведение архитектурного шедевра XVI столетия – башни-колокольни Иван Великий, названной в честь св.Ивана Лествичника?

Практическое (семинарское)  занятие № 8
Тема: «К вопросу построения сторожевых городов Волго-Камского региона середины XVI-XVII столетий».
Общие сведения
Большинство средневековых уездных городов Волго-Камья XVI-XVII столетий можно причислить к типу малых дозорных крепостей с деревянной конструктивной структурой. Лишь Казанский кремль имел деревокаменные конструкции в конце XVI века.

К известняковой стене с тыльной стороны присоединялись срубы «тарасного» устройства.

Казанская крепость 1675 г. излагается как «город каменнои» с 13 башнями, а посад как «город деревянои».

Дерево не является долговечным материалом, потому ныне, с поры средневековья, дозорные города Волго-Камья практически не сохранились. Рассматривая дошедшие до нас рукописные и графические материалы XVI-XVIII вв. по дозорным градам Волго-Камья и прочих наделов Русского государства, целесообразно выявить основные методы их строительства.

Град Свияжск, построенный в 1551 г., явился первым оплотом Московии при овладении территориями Казанского ханства. Твердыня разместилась на возвышенности у реки Свияги. Пространственное положение повлияло на сложение планировочной формы Свияжска. Отображая абрисы горы, укреплённые стены Свияжска приобрели, близкую к полукруглой форме, планировочную конфигурацию. По сведениям писцовой и межевой книги г. Свияжска 1565-1568 гг., город включал в себя Свияжскую крепость, посад и слободки. Документы указывают на площадь у основных Рождественских ворот, два монастырских надела, шесть церквей, улицы, проулки и тупики, а также на служилые дворы и дворы духовников (совокупное количество строений 375). 
Следуя правилам заложения города, земли Свияжска сначала межевались согласно проекту на земле, а потом освещались. Освящались намеченные участки стен, церковные и жилые зоны. Для установления местоположения дворовых участков в писцовых документах применяются разные ориентиры: городьба, воротные места, вежи, река, болото, иные дворы и различные указатели. Обозначены безнадзорные места и дворовые зоны:  «стрельца двор пуст, а против него три места пусты». Употребляются слова: «против», «позади», «подле», «меж», что по всей вероятности заявляет о нерегулярной планировке. Вместе с тем, нередко описываются некоторые рядовые элементы в городском плане: «А от татарского двора к большому ряду… Да из большого ряда налево, к болоту….». По видимому, это наличие компонентов порядковой системы, являвшейся в русских градах XVI-XVII столетий методом разделения дворовых зон по «длиннику и поперечнику». Полагаясь на дорегулярную планировку Свияжска XVIII в., прослеживается веерная планировка, сформированная устремлением улиц к юго-восточному планировочному узлу – Троице-Сергиевскому монастырю. С восточной стороны Свияжска, к стенам прилегал торг, разместившийся в посадской зоне. Посад охватывал многочисленные ремесленные и торговые дворы с не менее 700 жилыми избищами. На трёх посадских улочках водворились четыре церкви. 
За посадской территорией, поблизости к реке Свияге устраивались 5 слобод, в виде значительных поселений. В общем, наблюдается нерегулярная планировочная система Свияжского града. 

Данная планировка Свияжска, разумеется, отображалась на его композиции. В первую очередь, зонирование крепостной и посадской территорий складывалось с помощью упрочений стен. Обширные стены вместе с восемнадцатью крепостными вежами формировали доминантную композицию в окружающем антураже. Удачное размещение форта на горе существенно упрочивало визуальное восприятие форта. Соответственно запечатлениям Свияжска XVIII в., превалирующие культовые постройки имели осевое местоположение и завершали композицию по двум сторонкам града. 
Так культовые доминанты создали трёхкомпонентную силуэтную композицию форта.

Посадские храмы размещались на горном северо-восточном склоне Свияжска, тоже образуя визуальные доминанты в гуще посадских избищ.

В то же время, писцовые материалы хранят сведения о конструкциях Свияжской крепости, в частности об устройстве крепостных стен «городнями», конфигурации вежей и присутствии «обламных» выступов в оборонительных упрочениях. Устройство стен «городнями» в составе плотно присоединяющихся срубов, загруженных землёй и камнями, подходило для первоначальной подготовки упрочений вдалеке от области строительства крепости. Вежи в Свияжской твердыне были «коробоватой» и «грановитой» формы, иначе говоря, были рублены в четверик, шестерик либо в восьмерик.

Для внедрения боя у подножия стен Свияжска, стена ратного прохода, размещавшегося над «городнями», выдвигалась вперёд на рубленых балках – «обламах». В каждом уровне защитных стен и башен, включая «обламы», прорубались специальные просветы – бойницы (стрельницы). Пол «облама» тоже имел пробоины для стрельбы. Боевой проход завершался кровлей из тёса, имевшей двускатную стропильную конструкцию.

Свияжский посад огораживался частоколом (тыном) – вертикальными, острыми в верхней части брёвнами. В посадских стенах, как и в упрочениях крепостного града, прорубались пробоины для стрельбы. Вопреки простой конструкции «частокольных» укреплений, данные изгороди порой находили применение в Волго- Камских дозорных крепостях XVI-XVII вв. не только в посадских и слободских упрочениях, но и в крепостных средоточиях. Так, писцовые записи Курмыша 1623-1626 гг. сообщают о городских защитных надолбах. Путешественник А. Олеарий в 1638 г. записал, что Тетюшский град облечён не стеной, а частоколом. Росписной список 1702 г. оглашает сведения о Тальской крепости в составе Симбирской защитной линии середины XVII века, обнесенной столбовыми упрочениями.

Расположение дозорных фортов отвечало наилучшим ландшафтно-природным и фортификационным ситуациям. К примеру, Арск размещался на треугольном участке, образуемым горным берегом р. Казанки и оврагом, а также валовыми и ровными упрочениями. Алатырь был возведен на высоком участке среди двух речек.

Курмыш располагался на высоком береге реки Суры. Аналогично Тетюшский дозор возносился над уровнем Волги практически на 152 м. Значительная часть Чебоксарского форта, построенного у Волжского берега, обосновалась в зонах трёх гор, а меньшая находилась в низине. Местоположение Лаишева сформировалось берегом р. Камы и крутым оврагом. 
Планировочные очертания дозорных упрочений складывались соответственно природным условиям – водным потокам, овражным лощинам и косогорам. Так сложилось направление защитных стен Арска, видное на планах 1789 и 1796 гг., соответственно ближайшему водному потоку и овражной лощине.

План дозора обрел контур неправильного треугольника. Также образовались городские упрочения Цивильска XVI века, неправильная четырёхугольная конфигурация Алатыря и Царевококшайска и форма, близкая к трапеции Чебоксар и Козьмодемьянска.

Сторожевые форты Корсун, Уренск и Тагай середины XVII столетия получили прямоугольные абрисы. Многие Волго-Камские грады XVI-XVII вв. слагались из непосредственно форта, посада и слободок. Такое зонирование территории отвечало сословному дифференцированию жителей. Крепостное средоточие обычно населяли должные ратным служением дворяне, стрельцы и казаки. Они же могли жительствовать и на посадских землях, не входя в состав так называемых «чёрных» посадских дворов, привязанных к тягловым податям. Тягло состояло из множества казённых уплат и натуральных долгов невоенного населения – мастеровых, крестьян и местных жителей.

О внутренней планировке дозорных фортов Волго-Камья XVI-XVII столетий всевозможные источники доставляют фрагментарные сведения. Они излагают основной состав сооружений на территории городов. Это храмы, приказные дома, казематы, домовитые постройки, а также многочисленные дворовые участки. Периодически оговариваются улицы. Присутствуют различные указатели для установления местоположения дворов. Например, в писцовых записях Лаишева 1567-1568 гг. изложено о наличии двух деревянных церквей на городской площади между Никольских и Водяных ворот, о существовании большой улицы, приказного двора поблизости к воротам, двора духовника у церковных построек и церковь между градом и посадскими участками. Кроме того, на несистематичных планах Чебоксар, Козьмодемьянска, Царевококшайска, Цивильска и Лаишева 1789 г., сохранивших исходные планировочные положения, наблюдаются кварталы разнообразной квадратной, вытянутой, нерегулярной конфигурации, разъединенные несистематичными улицами. На планировках Арска 1789 и 1796 гг. прослеживается несколько рассеянное кучевое расположение сооружений в планировочном средоточии града. Подобные фрагментарные данные о внутренней планировке фортов Симбирска, Корсуна, Курмыша и Алатыря XVII века содержатся и в топографических описаниях градов. В частности, в топографическом изложении Симбирской губернии второй половины XIX в., упоминается, что на территории Симбирска в 1648 г. размещались двор воеводы и обительский двор, приказной дом, земляная палата, руководившая службами по строительству крепости и оборонительного вала от крепости Симбирска до крепости Корсун, конское избище, таможенный участок и торговые лавки. В центральной зоне крепостного града находился Троицкий собор. К тому же, говорится о Сенной улице града ориентированной соответственно северной Симбирской стене. 
Контрольные вопросы:
1. Охарактеризуйте особенности большинства средневековых уездных городов Волго-Камья XVI-XVII столетий
2. В каком году был построен град Свияжск?

3. Расскажите о Свияжском посаде
Практическое (семинарское)  занятие № 9
Тема: «Происхождение тюменского народного ковра».
Общие сведения
Тюменский народный ковер – один из самых ярких и самобытных промыслов Западной Сибири, имеет богатые традиции, уходящие корнями в глубь веков, в ХVII столетие. «Летопись» тюменского народного коврового промысла богата фактами не только отечественной, но и мировой значимости. Однако ответы на многие вопросы, связанные с этим художественным феноменом, найти так же сложно, как и сто лет назад. Когда возник этот уникальный сибирский промысел? Каковы истоки, сформировавшие его неповторимые художественные особенности? Большинство исследователей придерживались достаточно устойчивой и наиболее распространенной на протяжении ХIХ–ХХ столетий версии: сибирский ковровый промысел возник в результате восточного (бухарского и татарского) влияния, как результат торговых и культурных контактов русских переселенцев с местным населением.

В конце ХVI века, после похода Ермака, в Сибирь хлынул массовый поток «охочих людей» из различных мест Русского государства: крестьян, мастеровых, ремесленников, торговцев. Как отмечал известный сибирский историк – краевед И.А. Завалишин, коренные сибиряки – это потомки древних новгородцев с Волхова, переселенцев с Двины, Вычегды, Сухоны, с поморских земель, из Устюга, толпами бежавших в Сибирь после разгрома Новгорода Иваном Грозным, в смуты междуцарствий.

Тюмень – первый город Сибири, основанный русскими. Он был построен в 1586 г. на пересечении древних караванных путей и Великой Сибирской водной магистрали, открывающей дорогу к «Студеному» морю (Северному Ледовитому океану). С проведением новой Бабиновской дороги (1597) значение Тюмени как важнейшего транспортного узла особенно возрастает. Теперь никто из идущих и едущих в Сибирь и из Сибири не мог миновать город. Для перевозки пассажиров в экипажах на лошадях была введена ямская гоньба, а в 1605 году недалеко от Тюмени основана Ямская слобода.

В течение всего года через Тюмень тянулись бесконечные обозы с товарами, направлявшиеся как на запад (в основном на Ирбитскую ярмарку), так и на восток. Население города быстро росло: за стенами острога, слободами и посадами селились ремесленники и торговцы - выходцы из северорусских и поморских районов.

В те времена Тюмень вела оживленную торговлю с Бухарой. Среднеазиатским купцам разрешалось «безпошлинно торговать с русскими людьми и татарами, жить на посаде до полной распродажи товаров, оставаться на зиму («годовать»), если в этом будет необходимость». Русский город унаследовал торговые связи Сибирского ханства со Средней Азией.

Учитывая важность налаживания торговых связей с восточными странами, в конце ХVI в. был издан царский указ: Привлекать для торговли в Сибири бухарцев и оказывать им ласковость и никаких пошлин с них не брать».

С 1596 г. в Тюмень ежегодно стали приходить среднеазиатские торговые караваны. Постепенно часть бухарцев осели здесь на постоянное жительство. Уже в начале ХVII в. против города, за рекой Турой, появилась Бухарская слобода.

В течение двух столетий иноземные купцы находились в привилегированном положении по сравнению с местным населением. «В это время, – писал А.Н. Радищев, – почти вся Сибирь ходила в белье и платьях из бухарских и китайских тканей; жители ходили в…фанзовых рубахах; в них наряжались солдатки, крестьянки шили сарафаны и чепцы, обшитые позументами».

В 1698 г. государевы чиновники отмечали: «Бухарцы живут многие годы на льготе и землями владеют, и промыслами всякими промышляют».

Иностранный путешественник, посетивший в конце ХVII в. стольный град Сибири Тобольск, писал: «В своих домах сидят они (бухарские женщины. – Авт.) за красивым ковром, прилежно работают над шитьем и вышиванием шелком, серебром и золотом».

В материалах Тюменского земского суда за 1785 г. находим свидетельство того, что бухарские женщины «имеют рукоделие, прядут, ткут ковры, холсты и сукна для своей надобности, и при том многие из них весьма искусны».

Из архивно-документальных источников известно, что местное население, в том числе бухарское, занималось ремесленным производством не только для собственных нужд, но и для продажи на торжках и ярмарках.

В последующие столетия Тюмень укрепляет свой статус крупного торгового и ремесленного центра, связывающего рынки Европы и Востока.

В любой сезон на этом оживленном перекрестке многочисленных водных и сухопутных дорог можно было выгодно продать или купить разнообразные кустарные изделия, необходимые для обслуживания, прежде всего, ямского промысла: телеги, кошевки, обозные сани, колеса, дуги, а также гарусные вожжи, тканные узорные ямщицкие пояса, махровые санные ковры и попонки деревенских мастериц. Эти товары пользовались большим спросом как среди местного населения, так и у приезжающих.

Центром торговой жизни купеческой Тюмени была ежегодная ярмарка, а также оживленные субботние торжки и базары. Известно, что сюда привозили товары купцы из пятидесяти городов России. Оживленная торговля, проводилась в специально отведенных местах: на гостином дворе и в торговых рядах. В ярмарочные дни, на обширный торг стекалось большое количество народа: по древнему обычаю крестьяне из окрестных деревень и сел, ремесленники, приезжие богатые купцы и торговцы, ямщики и извозчики, «заморские гости» из Китая, Бухары, Самарканда. Наряду с русскими мануфактурными товарами: арзамаскими полостями, ярославскими холстами, костромской пестрядью, владимирскими льняными полотенцами, на ярмарке можно было купить и разнообразные восточные ковровые изделия: бухарские длинноворсовые ковры - джульхирсы, кошмы, войлоки, паласы, а также дорогие шелковые ткани.

Многолюдная, шумная ярмарка позволяла местным кустарям и торговцам быстро усваивать те новшества, которые появлялись в промыслах, ремеслах других местностей и умело использовать их опыт. Она также создавала условия для более близких торговых и культурных контактов русских переселенцев, прибывших в Сибирь из различных районов Московского государства, с коренным населением - татарами, бухарцами, поселившимися в Тюмени задолго до появления здесь русских. Как показывают исследования ученых, взаимопроникновение различных культурных традиций накладывал отпечаток на развитие, характер, особенности тех или иных ремесел и промыслов. Наиболее яркий результат симбиоза восточной и русской культуры на сибирской земле – рождение такого оригинального художественного явления, как тюменский народный махровый ковер.

Во многих печатных источниках середины и второй половины ХIХ в. - газетных статьях, статистических обозрениях, памятных книжках - нередко можно найти свидетельства того, что ковроткачество было перенесено в Сибирь из Сред- ней Азии. В «Памятной книжке для Тобольской губернии за 1864 год» читаем: «…Нельзя также не упомянуть еще об особого рода промышленности в Тюмени, которой занято большое количество рук, – это выделка ковров, известных под именем тюменских. Всего вероятнее, что первоначально выделка ковров занесена была в Тюмень, также и кожевенное дело, бухарскими переселенцами, у которых этот род промышленности значительно распространен».

Один из первых исследователей тюменского коврового промысла А.А. Крылов, редактор «Сибирской торговой газеты», издававшейся в Тюмени в 90-е годы XIX в., пытался ответить на подобного рода вопросы. Однако автор с сожалением вынужден был констатировать, что ему не удалось найти ответы на эти вопросы, так как «об этом нет никаких данных, и среди самих крестьян не сохранилось об этом никаких преданий». А.А. Крылов также высказал предположения, что «учителями тюменских мастериц в ковровом производстве могли быть бухарцы, часто приезжавшие в Тюмень в прошлом столетии для торговли и впоследствии оставшиеся тут даже на жительство, как и в других местностях губернии. Эти переселенцы до сего времени не слились окончательно с местными татарами и составляют оседлые, иногда довольно большие бухарские волости».

Контрольные вопросы:

1. Расскажите об особенностях тюменского народного ковра

2. В каком году был построен город Тюмень?

3. Назовите имя одного из первых исследователей тюменского коврового промысла?

Практическое (семинарское)  занятие № 10
Тема: «Крепостное зодчество в Сибири в конце XVI - начале XVII в».
Общие сведения
 До наших времен дошли артефакты военно-фортификационной архитектуры периода освоения Сибири Российским государством (конца XVI — на​чала XVIII в.), представленные остатками Илимско​го, Якутского, Братского и других острогов. Обо​ронное зодчество была заметным явлением того времени, олицетворяя суть происходящих историко- политических процессов. Данная работа резюмирует проведенные к настоящему времени исследования в отечественной историографии и анализирует гене​ральную линию трансформации этого направления градостроительства в указанное время. В своей ра​боте мы базируемся на результатах археологических раскопок1, натурных исследований памятников обо​ронной архитектуры, письменных свидетельствах той эпохи (летописях, документах царской админи​страции). 

Исходная планировочная структура и объемно- пространственная композиция первых российских поселений в Сибири была задана именно военно- оборонными, административными и опорными пара​метрами крепостной архитектуры, и архитектурный облик первых российских городов выстраивался прежде всего из оборонных сооружений. Стоит от  метить, что населенные пункты в России, начиная с Древней Руси, типизировались самими современниками по наличию, типу и величине обо​ронных сооружений. В летописной традиции встре​чаются термины «города», «городки», «детинцы», «остроги». Концептуально понятие «город» в тра​диции древнерусского языка вплоть до начала XVIII в. являлось синонимом слова «крепость» (укре​пленное поселение) и призвано было разграничить такое поселение от неукрепленных пунктов. Таким образом, всякая военная крепость считалась горо​дом, включая даже отдельные укрепленные дерев​ни, хотя существовало и более узкое понятие, когда городом именовалась лишь укрепленная часть посе​ления, преимущественно в виде кремля. «Сливались между собой понятия о жилом про​странстве и укреплениях, которые ограждали его; уничтожение укреплений вело к потере населенным пунктом городского статуса, и наоборот, сооружение укреплений на нежилом месте становилось отправ​ной точкой для развития и практически всегда озна​чало приобретение статуса города». 

Архитектор, строитель, картограф, летописец С.У. Ремезов в своей «Чертежной книге Сибири» предоставил типологию как населенных пунктов в современной ему Сибири в целом, так и по устрой​ству их укреплений в частности. Приводимая им классификация, по всей видимости, была типичной для «городового дела» в Московском государстве. Если населенный пункт был обнесен «стоячим тыном», то такое укрепление Ремезов на​зывал «острогом». В случае если наряду с «тыном» строители ставили башни и их число превышало че​тыре, то такое поселение Ремезов называл городом, или «градом». Это происходило даже в тех случаях, когда в укреплении отсутствовали «рубленые» сте​ны, а в наличии были только «рубленые» башни. К полноценному («настоящему») городу он относил укрепление, обнесенное рублеными стенами (венча​тыми) с башнями. В этом случае число башен могло составлять менее четырех. 

Судя по истории создания большинства остро​гов в Сибири, дошедшей до нас по архивным до​кументам, причины постройки определенного типа укреплений были разнообразны: прежде всего, это мотивы стратегии и тактики, связанные с местополо​жением, военно-политической обстановкой, необхо​димостью усиления военного потенциала, но также играли роль и такие факторы, как наличие трудовых ресурсов и материалов на момент начала строитель​ства, время года, оценка военных возможностей по​тенциального противника и пр.. 

Эти причины и факторы обусловили развитие укреплений в Сибири по двум базовым сценариям. Первый сводился к тому, что населенный пункт за​думывался сразу как острог или город. Строителям выдавались царские и воеводские грамоты, подроб​но очерчивавшие круг проводимых мероприятий, включая подбор территории, примерные размеры и виды построек, состав первых поселенцев, внутрио​строжные сооружения, формирование план-схемы (чертежа) и информационной справки для отправки в центральный правительственный орган. По такому сценарию строились, например, Пелымский, Том​ский, Тарский, Красноярский остроги. Чаще всего такие поселения подвергались перестройке, усиле​нию, наращиванию, в ходе которых они возводились фактически заново. Это происходило вследствие разнообразных оснований: военно-политических соображений, пожаров, наводнений, износа, роста численности населения и пр.. 

Второй сценарий заключался в том, что поселе​ние постепенно меняло свой статус путем построй​ки новых оборонных сооружений: от малых форм в виде зимовья до большой рубленой фортификацион​ной постройки с деревянно-земляными защитными элементами. Яркими примерами могут служить Ир​кутск, Зашиверск, Илимск. 

К простейшему типу фортификационного соору​жения относится зимовье. Такого рода постройки с трансформацией своего внешнего вида и функцио​нальной роли продолжали возводить вплоть до со​временности в сибирской таежно-охотничьей зоне и отдаленных аграрных районах. Под зимовьем сейчас понимают отдельно стоящие бревенчатые построй​ки в составе крестьянского двора, использующиеся в качестве мастерской (зимой) и для приготовления пищи (летом). В.И. Кочедамов относил зимовья к жилому типу построек. Однако он специ​ально обращал внимание на то, что «некоторые зи​мовья имели крупное военно-практическое значение, в этом случае они целенаправленно укреплялись с целью превращения в крупные остроги». 

В самом простом случае зимовье конца XVI — на​чала XVIII в. означало курную избу, при этом крыша была плоской, в срубе делалась дверь, имелись окна волокового типа. По всей видимости, повсеместной была практика установки креста возле сруба. Из​вестны описания зимовий с входом в кровле; в этом случае вход разделял функциональное назначение с дымовым отверстием. Зимовья были самыми распро​страненными типами построек на первоначальном этапе освоения Сибири Российским государством: ватаги промышленных и «товарищества» служилых людей строили их в качестве основного архитектур​ного сооружения. Так, казачий атаман И. Галкин в 1631 г. на р. Лене поставил «по-промышленному зимовье: одна изба с сенцы, — едва можна жити де​сяти человек… а заводу острожному около зимовья тово нет никакова». Кстати, несколько позже на месте этого зимовья выстроили острог, по​лучивший название Усть-Кутский, так как находился он на Ленском волоке на месте соединения р. Лены и Куты. 

Вместе с тем согласно информации архивных до​кументов, зимовья могли иметь более сложную ор​ганизацию, включающую серьезную фортификаци​онную составляющую. К примеру, казак И.И. Ребров писал о результатах своего похода в 1633—1634 гг.: «...И поставил я зимовье и с нагородней на Янге реке…». Что из себя представляла «на​городня» — описано в книге К.Д. Носилова, который в начале ХХ в. предпринял экспедицию к манси: «у… <Ляпинского городка> стояли... <срубные избы> с двойными потолками и отверстиями для стрельбы». Благодаря такой конструкции служилым людям было достаточно легко подняться на кры​шу сруба и стрелять по противнику из-за заборов, брустверов, нагородней, парапетов, сооруженных из бруса или из бревен. Сами нагородни являлись продолжением срубов и выступали над уровнем перекрытия на один-полтора метра. В сочетании с крышным входным отверстием такое зимовье име​ло внушительный оборонительный потенциал. По своему функционально-организационному напол​нению подобного рода зимовья явились прототи​пом крепостной башни, совмещая в себе жилище и оборонительное укрепление. Предназначались они для несения годовой посменной службы казаками, объединенными в небольшие гарнизоны. 

Зачастую зимовье после строительства сруба огораживали деревянной стеной. В этом случае та​кое крепостное сооружение называли острогом (в смысле стеновой конструкции). Различие острогов можно провести по виду стеновой конструкции, на​личию и числу башен, выстраивавших его облик. Элементарным видом острога было сооружение из тыновой ограды (башни отсутствовали). При этом саму тыновую стену могли сделать «стоячей», «ко​сой» или в сочетании с земляным валом. Судя по сохранившимся источникам, в Сибири был представ​лен весь спектр тыновых оград. Во многих острогах на начальном этапе их существования (Томский, Илимский, Енисейский) были стоячие тыновые сте​ны и рубленые башни. В грунт или в земляной вал строители врывали заостренные бревна, составляв​шие стены и связанные друг с другом горизонтально. Бойницы вырубались в бревнах-тынинах. Прочности всей конструкции, прежде всего тыновой стене, при​давалось большое значение. 

Нередкой была организация помоста с внутрен​ней стороны стоячего острога. Это делалось с це​лью возможности «верхнего боя» — вида активной обороны, предполагавшей проведение атаки через острожные стены. Помост помимо своего важного тактического значения делал более устойчивой саму тыновую стену. 

Следующим этапом повышения обороноспособ​ности острога было создание земляного вала, или, как тогда писали, «земляного города» (по сути, это была осыпь). Предпринималось это нечасто, лишь в исключительных случаях, преимущественно в остро​гах Юга Сибири, так как на эти работы необходимо было привлекать большое количество рабочей силы. Но при любом удобном случае такие мероприятия проводились. Зачастую использовали валы, оставши​еся от укрепленных городков аборигенов. Начиная с похода Ермака такие примеры можно встретить на страницах летописей и официальных документов. В частности, построенный в 1593 г. Березовский острог с двух сторон опирался на земляные валы бывшего хантыйского городка; Ялуторовский острог, распола​гавшийся на месте одной из крепостей Сибирского ханства Явлутуры, воеводы укрепили в 1639 г., ис​пользуя земляные валы, оставшиеся от татар. 

Тыновые стены острогов и городов возвыша​лись над поверхностью земли на уровне 3—5 м. С целью их укрепления предпринимались различные инженерные решения. Например, в 1603 г. голова Туринского острога И.Ф. Лихарев «на иглу прямо» поставил острожную стену в 103 сажени. В 1684 г. во время перестройки острожной стены в Тюмени она была поднята на «брусяных иглах с от​ноги и выпуски». Нечто подобное изобра​жено на рисунке первого Тобольского острога С.У. Ремезова: мы видим заостренные брусы-«выпуски», расположенные поверх тыновой ограды и поддер​живаемые «подкосами». Говоря языком современ​ной фортификации, эти «иглы» представляли не что иное, как штурм-фалы. Они используются с целью усиления стены и препятствия осаждающим в слу​чае их поднятия при помощи лестниц на стены. Судя по чертежам С.У. Ремезова, традиция использования «игл-выпусков» продолжилась в Тобольской крепо​сти вплоть до начала XVIII в. 

Вторым типом тынового укрепления были косые остроги: стены ставились в них наклонно, по направ​лению внутрь. В отличие от прямого острога косой острог всегда имел помост с внутренней стороны стен, так как он опирался на тыновое ограждение. Бревна иногда вкапывали, а иногда не вкапывали в землю. Этот тип острогов отличала быстрота воз​ведения, поэтому они использовались тогда, когда укрепления надо было поставить «наскоро». Во вре​мя покорения юкагиров, живших по берегам р. Ала​зеи, казаки за половину дня возвели косой острог за 40 сажен, а на другой день — новое укрепление, также косого типа, за 20 сажен от юкагирской крепо​сти, которую осаждали. Построив укрепления, кото​рые превосходили по высоте юкагирскую крепость, казаки стали обстреливать ее сверху из пушек. Вполне может быть, что внутри этих двух косых казачьих острогов стены опирались на козлы с помостом, с которого «верхний бой» и проводился. 

Судя по всему, косые остроги были практичным оборонным сооружением, распространенным на про​тяжении всего указываемого периода. Так, напри​мер, в 1704 г. на Камчатке около Верхнего зимовья служилый человек В. возвел «острожек казельчи​тый, мерою кругом семьдесят сажен, а вышыною в полтретьи сажини печатных; да окола нижнево зи​мовья, что на Камчатки, на ключах, построил казель​читый же астрог в вышину в полтретьи сажени...». Стоит отметить, что весьма неслучайным представляется распространение косых острогов именно на северо-востоке Сибири. Можно выска​зать обоснованное предположение, что связано это с вечной мерзлотой, которая утяжеляла работы покопке земли. 

В царских грамотах и воеводских наказах недвус​мысленно отмечается, что постройка тыновых стен должна быть временной мерой, за которой должно последовать возведение рубленых стен — более надежных для обороны. Приведем для примера строительство Пелымского острога в 1593 г., когда его строителям было указано «сперва острог на том месте занять и поставить… а на город... лесу при​пасти... всеми людьми, всею ратью... сперва поста​вить острог». Таким образом, острог, по мысли воеводы, будет служить временным сооруже​нием на тот период, когда найдутся силы и средства для строительства мощных городских укреплений. В Тобольске рубленые стены были поставлены в 1594 г., в Енисейске — в 1678 г., в Иркутске — в течение 1680-х гг. 

Согласно современной типологии, наиболее древ​ней технологией рубленых стен являлись «город​ни». Они представляли собой срубы в виде венцов (в плане — прямоугольной формы), составленные в прясло (стену). Размер городней находился в зави​симости от наличия соответствующей древесины и рабочей силы. Чем шире были городни, тем большей функциональностью они наполнялись. Самые широ​кие могли служить амбарами, хранилищами, жили​щами, помещениями для аманатов (заложников) и т.п. В 1710 г. под руководством Ефима Петрова был возведен острог на р. Пенжине «...лежачий, рублен «в лапу», кругом ево 60 сажен, вышина полтретьи сажени печатных, да в стене острожной изба ясаш​ная с казенкой аманацкою...». Археоло​гическое свидетельство стен из городней относится к результатам раскопок Зашиверского острога экспе​дицией акад. А.П. Окладникова в 1968 г.. Согласно проведенным подсчетам, размеры город​ней составляли 6x1,2 м и были сложены из бревен диаметром в среднем 15—17 см, кроме того, амбары и караульные помещения были также встроены в стены из городней Зашиверского острога. 

Почти все крупные поселения в Сибири имели стены из городней. Например, в Тобольске общая протяженность городней в 1644 г. составляла 220 сажен (максимальной высотой 6,3 м). В Тюмени первые рубленые стены города (1592—1595 гг.) были покрыты единой крышей и имели 106 го​родней в 4,1 м высотой. По состоянию на середину XVII в. рубленые стены в Томске состояли из городней длиной в 96 сажен; в Манга​зее — 108 саженей стен в 1625 г. и 150 сажен в 1672 г. Судя по всему, главным недостатком стен из городней была их подверженность гниению и потере единого уровня стены вследствие усадки. По крайней мере, этот вывод можно сделать из слов одного из сибирских воевод. 

Конструкция, которая исправляла эти изъяны, на​зывалась «тарасами» и заключалась в ином сопряже​нии прясел. Это были две стены, соединенные попе​речными стенами, причем рубленые стены составляли наружную часть прясла. Смежные клети, которые образовывались в результате этого конструктивного решения, засыпались камнями и землей. 

С.Н. Баландин реконструировал конструкцию стены такого типа по остаткам Якутского острога, дошедших до наших дней: «Мощное прясло высотой в 6,4 м состояло из непрерывного сруба — тарасов с срубными обламами, идущими через одну тарасу вдоль стены и соединенными между собой по внеш​ней стороне бревенчатыми стенами также в одну непрерывную линию. С внутренней стороны прясла шла обходная галерея, находившаяся с обламами под одной двускатной крышей. Выходы из башен вели на эту обходную галерею, с которой можно было попасть в каждую секцию сруба обламов и к стене облама между его срубами». 

Как указывалось выше, другим важным конструк​тивным элементом сибирской деревянной оборон​ной архитектуры были крепостные башни. Наряду со стенами это были важнейшие составляющие оборо​нительной системы населенного пункта. Башни мог​ли быть как в составе общего ансамбля острога, так и как отдельные элементы ландшафта. Когда они ставились в качестве самостоятельных оборонных сооружений, то служили целям несения карауль​ной службы. Известный атаман И. Галкин в 1630 г. в устье р. Идирмы предпринял попытку усилить обо​рону ясачного зимовья и поставил там «для ради ка​раула» башню. Гравюра, представляющая Кузнецк и его окрестности, демонстрирует серию от​дельных башен, стоящих по вершинам сопок, кото​рые со всех сторон окружали населенный пункт. 

Башни, которые являлись частью фортификаци​онных сооружений города, можно ранжировать по размеру, формам, первичному и второстепенному назначению. В плане они были чаще всего квадрат​ными или прямоугольными (но приближенными к квадрату). Такие башни делались по древней тех​нологии рубки в четыре стены. Известны и круглые башни. Под «круглыми» имеются в виду шести- и восьмиугольные в плане постройки. Шестиугольные были легче в постройке и более распространены. Так, в Удинском остроге одна из башен, лежавшая с открытой и лишенной естественных препятствий сто​роны, была шестиугольной. Проезжая башня Новой Мангазеи была спроектирована из двух ярусов: верх​него восьмиугольного и нижнего шестиугольного. В Иркутске проезжая башня была «восьмиу​гольная вверх о трех уступах большая... с мосты, да вместо башни сушило большое с мосты с верхним и средним и с подошвенным боем». 

Кстати, высота упомянутой проезжей башни Новой Мангазеи составляла 25 м; по поводу целей ее постройки мангазейский воевода писал, что она «высока, построена для приезду иноземцев и амана​тов и обход учинен для караулу». Лиде​ром по разнообразию архитектурных форм в Сибири всегда был Тобольск. Сохранилось подробное описа​ние города после перестройки в 1644 г. Всего было 9 башен. Основная башня состояла из двух ярусов, была восьмигранной в плане и 46,8 м в высоту; ше​стигранными были две башни, четырехгранными — все остальные. После масштабного строительства в 1678 г. 9 тобольских башен преобразились: увеличи​лись в размерах и изменили форму. Главную башню оставили восьмигранной, увеличив высоту до 52 м, угловые башни переделали в шестигранные. 

Как следует из воеводских отписок, сложность постройки башен диктовалась двумя причинами: утилитарно-оборонными и идеально-эстетическими. 

Круговая структура позволяла эффективнее орга​низовывать караульную службу и оборону во время осады; кроме того, башни могли усиливаться с по​мощью постройки второй стены (башни Тюменского города). В то же время разветвленная и усложненная в пластическом плане с увеличенным визуально объемом форма башен оценивалась за​казчиками как парадно-официальная, подчеркиваю​щая величие царской власти. Связанная с византий​скими стандартами красоты, витиеватость русского стиля была характерна не только для языка, но и для архитектуры, и явилась выражением политических категорий. 

Внутренне устройство башен подчеркивало пре​жде всего их военное значение. Во внешних стенах башен делали отверстия-бойницы для ручного ог​нестрельного и крупнокалиберного орудийного ору​жия. До четырех этажей с бойницами насчитывалось в башнях. На каждом был широкий мост-настил для расположения воинов. Почти все башни имели обла​мы со щелью-бойницей по всему периметру. Вышка, служившая караульней, располагалась на самом верху башни. 

Однако, помимо оборонных, башни выполняли и другие предназначения. В частности, они являлись часовнями. Так, на свесах (балконах) одной из ба​шен Илимского города в 1670-х гг. были сооружены четыре часовни. На наружном балконе при этом на​ходилась луковичная главка, как на православном храме, кроме того, всю конструкцию венчал крест, «опаянный белым железом». 

Главная церковь Туринского города (на карте Ремезова он отмечен как Епанчин) при возведении была встроена в острожную стену, а колокольню расположили в проезжей башне. Интересен якутский казус, когда место в башне оспаривали церковь и служилые люди. Из-за отсутствия в одной из частей города церкви решено было разместить помещение для богослужений в башне, частично ее перестроив. Начальные служилые люди подали жалобу с прось​бой убрать церковь из башни, поскольку «в приход неприятельских людей пушки поставить и ратным людям стоять нельзя». Енисейский острог вскоре по​сле первой большой перестройки в 1641 г. обзавелся двумя большими иконами, поставленными: одна — «над острожными вороты в башне...», а вторая — «на другой стороне в остроге...». 

Кроме этого, башни сибирских городов и остро​гов повсеместно использовались как амбары, жилые пространства, тюрьмы и пр., причем с самого своего основания. Например, известный землепроходец Я. Похабов, строя будущий Иркутский острог, поста​вил на «государевом житном амбаре» башню. В «описи» того же самого Иркутска в 1684 г. упоминается казенный амбар на проезжей башне, горница под башней, «в остроге ж под башнями три избы, где живут холостые казаки». 

Подводя итог, стоит отметить, что рассмотрен​ные в статье оборонные сооружения не находились в безвоздушном пространстве, а являлись частью поселений Сибири и комплексом их укреплений. Эти комплексы могли состоять из тыновых стен со встро​енными зимовьями, амбарами; острогами с башнями и тыновыми стенами; городами с бревенчатыми сте​нами; «градов» с бревенчатыми стенами и башнями; бревенчатых городов с примыкающими к ним поса​дами, окруженных острожными (тыновыми) стенами с башнями; бревенчатых крепостей, окруженных острожными стенами. Такое композиционное раз​нообразие, а также выбор конкретной формы связан с ландшафтно-природными условиями размещения поселений, военным потенциалом неприятеля, на​личием внутренних и внешних ресурсов.    ​ 
Контрольные вопросы:

1. Охарактеризуйте исходную планировочную структуру и объемно- пространственную композицию первых российских поселений в Сибири
2. До какого периода концептуально понятие «город» в тра​диции древнерусского языка являлось синонимом слова «крепость» (укре​пленное поселение) и призвано было разграничить такое поселение от неукрепленных пунктов?

3. Назовите  архитектора, строителя, картографа, летописца, представшего типологию как населенных пунктов в современной ему Сибири в целом, так и по устрой​ству их укреплений в частности?

5семестр

Практическое (семинарское)  занятие № 1

Тема: «Петр I»
 Общие сведения
Петр I вступил на престол в 1682 году как последний царь всея Руси, а оставил его в 1725-м — как первый российский император. Сначала он руководил страной со сводным братом Иваном V — под регентством сестры Софьи Алексеевны, а потом за 29 лет единодержавного правления радикально изменил международный, политический, экономический, социальный и культурный облик России.
1. Сделал армию регулярной. Одиннадцатилетним мальчиком Петр Алексеевич играл с «потешными» полками: сначала в них набирали ребятишек из дворцовых сел Преображенского и Семеновского, а потом и взрослых. «Первым российским солдатом» царь прозвал в 1683 году конюха Сергея Бухвостова. Осенью 1694 года — Петру было 22 года — он провел первые крупные военные учения в истории России, Кожуховские маневры. И в 1695-м уже отправился в Азовские походы, которые показали слабые места русской армии.

В 1699 году Петр I решил создать профессиональную армию на регулярной основе — вместо дворянского ополчения времен Ивана III, стрельцов Ивана Грозного, полков «нового строя» Михаила Федоровича. И в 1705 году ввел для всех сословий рекрутскую повинность: крестьянские дворы выставляли на пожизненную военную службу солдат-рекрутов, одного человека из 20, 25 или 50 дворов. Ядром армии стали лейб-гвардии Преображенский и Семеновский полки. До 1725 года произвели 53 рекрутских набора — на службу взяли более 284 тысяч человек.

Для солдат придумали единую форму: пехота носила зеленые кафтаны и черные шляпы, кавалерия — синие кафтаны и черные шляпы. В 1711 году организовали при каждой воинской части оркестры. В 1716 году утвердили права и обязанности служащих — «Устав воинский сухопутный». По нему вводилась воинская присяга и наказания за преступления — вплоть до смертной казни. Хотя была и система поощрений: в 1698 году Петр I учредил первую высшую награду в российской истории — орден Андрея Первозванного, а после каждого крупного сражения офицерам и солдатам вручали памятные золотые и серебряные медали.

2. Создал русский флот. 16-летний Петр Алексеевич нашел в амбаре своего дяди, Никиты Романова, ботик «Святой Николай» — пускал его по реке Яузе, а потом по Плещееву озеру. В 1693 году царь построил первый морской корабль, «Святой Павел», в порту Архангельска — тот вышел в море под бело-сине-красным флагом с золотым двуглавым орлом по центру. В 1705 году это полотнище стало русским торговым флагом, а в 1991-м — государственным символом России.

Днем рождения российского военно-морского флота стало 30 октября 1696 года. Тогда Боярская дума поддержала идею царя создать регулярный флот на Азовском море. Петр I лично строил суда в воронежских лесах на Дону. А официальным флагом флота в 1699 году стало полотнище с Андреевским крестом.

С началом Северной войны Петр I основал Балтийский флот — в 1703 году построили его первый парусный фрегат «Штандарт» и форт Кронштадт. В 1714 году балтийская эскадра одолела шведов в битве у мыса Гангут — это первая в истории победа русского флота.

Сначала офицеры ездили учиться в Англию, Голландию и Венецию, а в 1715 году учредили петербургскую Морскую академию. Ее выпускников называли «гардемаринами», от французского garde-marine — «морская охрана». В 1720–1722 годах для военных моряков написали «Устав морской» и «Регламент адмиралтейский». Все чины от матроса до адмирала должны были защищать родину «со всяким тщанием и ревностью». А иностранцы могли служить только при условии, «что по смерть им здесь оставаться».

3. Взял курс на европейские ценности. В 1697–1698 годах Петр I путешествовал по Европе — инкогнито в составе Великого посольства объехал города Пруссии, Голландии, Англии и империи Габсбургов. Полтора года своего «великого ученичества» он изучал науки и искусства Европы и впитывал местные традиции. Когда вернулся, сам стал стричь бороды боярам, обрезать длинные рукава и полы одежд. Велел носить парики и европейский костюм: по будням — немецкое платье, по праздникам — французское. В 1700 году у ворот Кремля даже выставляли манекены с образцами одежды.

Во время второго путешествия 1716–1717 годов Петр I посетил Данию, Голландию, Францию и Пруссию. В 1717 году вышел первый в России учебник этикета — «Юности честное зерцало». А еще через семь лет царь запретил браки по чьему-либо принуждению.

В 1718-м Петр I учредил Ассамблеи — светские вечера, в которых наравне с мужчинами участвовали и женщины. На них танцевали полонез, менуэт и контрданс, обсуждали новости, играли в карты и шахматы, пили кофе и элитный алкоголь. Петр I составил для дворян специальный регламент в 10 пунктах — дабы не стоять «чурбаном посреди веселья». Для простых горожан он устраивал гулянья по случаю военных викторий — торжественные процессии с макетами крепостей и кораблей, «огненными потехами» и угощениями.

Царь не только сам учился за рубежом, но и отправлял туда студентов с пенсионом — оплатой обучения. Например, «на государственную пенсию» в Италии учился живописец Иван Никитин, а другому пенсионеру, Андрею Матвееву, оплатили курсы в Голландии и Бельгии. Позже именно они создали первые полотна новой русской живописи — не парсуны, а светские портреты.

4. Перенес Новый год на зиму. В декабре 1699 года Петр I ввел новую систему летоисчисления и календарь. Раньше год начинался с 1 сентября, а счет велся «от Сотворения мира» — отставал от Европы на 5508 лет. По указу Петра новый год наступил 1 января 1700 года от Рождества Христова; старый, 7208 год продлился всего четыре месяца. Отпраздновали его с размахом: на улицах Москвы развесили «украшения от древ и ветвей сосновых, еловых и можжевеловых», а на Красной площади до 7 января солдатские полки палили из 200 пушек и пускали фейерверки.

5. Построил Санкт-Петербург. 27 мая 1703 года на отвоеванных у шведов землях Петр I основал «Санкт Питербурх». Он начался с Петропавловской крепости на Заячьем острове в дельте Невы, а в 1712 году уже стал столицей страны — тем городом, который итальянский путешественник Франческо Альгаротти назвал «окном, через которое Россия смотрит на Европу», а Александр Пушкин подхватил в «Медном всаднике»: «Природой здесь нам суждено / В Европу прорубить окно, / Ногою твердой стать при море».
Впервые в России город строили не стихийно, а в регулярной планировке: прямые улицы составляли геометрически выверенные кварталы, а в них возводили дома по образцу. Царь изучал европейские журналы, теоретические трактаты архитекторов Витрувия и Андреа Палладио, а его идеи воплощали придворные зодчие-иностранцы — Жан-Батист Леблон и Доменико Трезини.

Архитектурные новшества при Петре I проявились не только в образцах «петровского барокко» в Петербурге, но и в Москве — ее башнях-монументах, кремлевском Арсенале и каменных мостах через реки.

6. Поделил страну на регионы. В 1708 году Петр I начал первую областную реформу — поделил всю страну на уезды и губернии. Губерний было восемь: Петербургская, Архангелогородская, Смоленская, Киевская, Московская, Казанская, Азовская, Сибирская. В 1713 году к ним прибавились еще три: Нижегородская, Астраханская, Рижская. Во время второй реформы в составе губерний выделили по шведскому образцу 50 провинций, а вместо уездов ввели дистрикты. Так появилась возможность управлять страной по вертикали: царь — губернатор — воевода — земский комиссар.

Административную систему Петр I сделал менее громоздкой. Вместо Боярской думы он создал Правительствующий сенат, которые разрабатывал новые законы, следил за финансами и правосудием в стране. Сенаторы впервые стали давать присягу, обещая «честно и чисто, нелесно, но паче ревностию исполнять звание свое», а контролировал их работу генерал-прокурор, «око государево».

В 1717–1721 годах вместо 44 приказов — органов центрального управления — Петр I создал 11 коллегий, которые через 85 лет Александр I заменит министерствами. Первыми появились Коллегия иностранных дел, Военная и Адмиралтейская — они ведали дипломатией, делами армии и флота. А Духовная коллегия стала позже Святейшим синодом, который управлял церковными делами.

7. Обязал всех учиться. В январе 1714 года в губерниях открыли цифирные школы — обучаться грамоте и арифметике там могли дети всех сословий, кроме крепостных. Преподавали в них выпускники Школы математических и навигацких наук — первого светского и военного учебного заведения России. А учились ребята по отечественным учебникам: «Арифметике» Леонтия Магницкого и «Букварю» Федора Поликарпова-Орлова. Особенно строг Петр I были к дворянским детям — в декабре 1714 года даже издал указ, запрещавший «неучам» жениться, пока не освоят «цифири и геометрии».

Петр I дал старт профессиональному образованию в стране: начали открываться учебные заведения, после которых можно было сразу работать. Например, толмачом — в 1700-е открылась школа переводчиков при Посольском приказе. Будущих медиков обучали в первой госпитальной школе в Москве, а горняков — в горной школе, которая открылась в 1716 году при Олонецких заводах в Карелии.

Царь настоятельно рекомендовал своим подданным просвещаться. Например, смотреть спектакли — в 1702 году на Красной площади открылся общедоступный публичный театр с немецкими, французскими и испанскими пьесами. Больше читать — с того же года начала выходить первая русская печатная газета «Ведомости», а спустя шесть лет ежегодные календари с толкованиями снов и заметками по астрономии и агрономии. В 1708 году ввели гражданский печатный шрифт вместо трудночитаемого церковнославянского.

Но главное, Петр I показал, что образование — это ключ к будущей карьере. В 1722 году Петр I издал Табель о рангах, куда включил 14 уровней военных, гражданских и придворных чинов. Теперь должности занимали не по знатности рода, а по личным способностям и знаниям — дворянином при особом упорстве мог стать любой россиянин.

8. Открыл первый в стране музей. В 1714 году Петр I собрал все свои коллекции книг, «натуралий» и диковинок в одном месте — в Людских палатах Летнего дворца в Петербурге. А систематизировать их пригласил шотландца Роберта Арескина и эльзасца Иоганна Шумахера. Еще в годы Великого посольства царь удивлялся масштабам коллекционирования в Европе. Он мечтал оформить свою сокровищницу по подобию Кунсткамеры саксонского курфюрста Августа II Сильного. И даже назвал «кабинет древностей» точно так же.

Через четыре года собрание вместе с личной библиотекой Петра I перевезли в отдельное здание — Кикины палаты, и в 1719 году впервые показали посетителям. Среди экспонатов были «куриозные вещи», купленные Петром I в Амстердаме: коллекция пресмыкающихся из Южной Америки, которую собрал аптекарь Альберт Себа, чучела животных и спиртовые препараты с человеческими органами, их изготовил анатом Фредерик Рюйш. Кисти энтомолога Марии Сибиллы Мериан принадлежали акварели с насекомыми и растениями Суринама.

Гости осматривали экспонаты бесплатно, а если приходили компанией, то по личному поручению Петра I их угощали кофе или водкой. В это же время на Стрелке Васильевского острова начали строить специальное здание Кунсткамеры — в 1728 году там открылся большой музей.

9. Построил по всей России заводы. 24 года из 29 лет своего единодержавного правления Петр I провел в войнах. Их успех полностью зависел от развития промышленности. В начале XVIII века царь начал массово строить «железные заводы», например Тульский и Сестрорецкий, и металлургические предприятия, Невьянский и Каменский заводы на Урале. Россия перестала покупать за границей ружья, пушки, ядра, якоря и вышла на третье место в Европе по добыче черных металлов.

Новые месторождения железных руд открывали не только госслужащие, но и «частники» — так поднялись промышленные династии Демидовых и Строгановых. Тогда же впервые стали задумываться о том, чтобы сохранить ландшафт: разрешения на строительство заводов выдавала только Берг-коллегия. Рудоискатели должны были отправлять интересные ископаемые находки в Кунсткамеру. А еще появились первые законы по охране природы: в 1703 году запретили рубить лес в пределах 50 верст от берега больших и 20 верст от малых рек.

10. Основал Академию наук. 8 февраля 1724 года Петр I учредил в России Академию наук — сегодня это День российской науки. К тому времени монарх уже был членом французской Академии и знал, как устроены научные сообщества Европы. Поэтому решил объединить под Академией свою личную библиотеку и Кунсткамеру.

Петр I хотел, чтобы члены Академии «делали изобретения», выступали «с докладами и советами» и систематизировали научные знания в России — к тому времени их накопилось немало. Например, к 1699 году Владимир Атласов составил описание Камчатки, в 1719 году Михаил Сердюков придумал проект первой в России искусственной водной системы, а к 1722 году завершилось посольство Льва Измайлова в Китай, откуда он привез этнографические находки, модели кораблей и канатов, фейерверки и фарфор.

Император назначил президентом российской Академии своего лейб-медика Лаврентия Блюментроста, а для работы пригласил в Россию иностранцев: математика Христиана Гольдбаха, физика Георга Бильфингера, физиолога Даниила Бернулли, астронома Жозефа-Николя Делиля, историка Готлиба Байера и других. Только до первого заседания — в ноябре 1725 года — Петр I не дожил.

Контрольные вопросы:
1.В каком году вступил на престол Петр I ?
2. Назовите вклад Петр I в русское государство?
3. В каком году Петр I основал Санкт-Петербург?
Практическое (семинарское)  занятие № 2
Тема: «Санкт-Петербург»
 Общие сведения
Основание Санкт-Петербурга. 16 мая 1703 года стартовала постройка Петропавловской крепости по велению царя Петра I.

По идее царя Санкт-Петербург должен был принять роль политической и культурной столицы страны, стать «новым Римом». Согласно задумке, город должен воплотить государственную мощь и влияние Европы: детище Петра и впрямь стало воистину Северной Жемчужиной, оправдавшей все надежды великого правителя.

Изначально крепость была заложена для совсем иных целей. Петропавловская крепость создана с целью контролирования Невы и Большой Невки: ведь шли боевые действия против Швеции, и город буквально явился ребенком войны.

Северная война. Северная война протекала с 1700 до 1721 года между Швецией и северо-европейскими странами. Битва шла за хозяйство прибалтийскими землями и окончилась провалом Швеции. Россия отвоевала у шведов долину Невы, где вскоре заложили город, которому суждено стать великим. По завершении войны родилась империя, и благодаря своей новой столице – Санкт-Петербургу – она получила доступ к Балтийскому морю.

Так открылось «окно в Европу» –  Россия наконец получила морские торговые пути с европейскими державами. Петербург стал неотъемлемым торговым звеном с соседними странами, но не позабыл о своём первоначальном предназначении: именно в Петербурге сосредоточен основной военно-морской флот.

Европейская столица. В 1712 году Петербург официально назван столицей. Царский двор и важнейшие органы управления были перемещены из Москвы сюда: исключительный момент в истории, когда столица транспортировалась на территорию фактически чужого государства, и продержалась там не менее девяти лет. Таким образом, Петр I произвёл декларативный поворот столицы к Европе, сместив ценности империи к Западу. Следом пришли и принципиально новые государственная, культурная и общественная модели. Петербург по праву стал носить имя «Европейской столицы», став маленьким кусочком Европы в пределах страны – чем-то новым, свежим, с надеждой на большое будущее.

Название города. 29 июня 1703 года город получил своё имя во славу святого апостола Петра, который стал его покровителем. Санкт-Питер-Бурх – именно так звучало название будущей столицы. Только спустя почти 20 лет эта имитация голландского звучания приобрела более немецкую форму: Санкт-Петербург. Поначалу имя носила только крепость, но позднее это наименование распространилось и на остальной город. Его зачастую зовут Петербургом, а то и вовсе сокращают до Питера.

В 1914 году Николай II объявил о смене названия на Петроград. Император не желал возникновения негативных ассоциаций, напоминающих иностранное звучание названия такого важного города его государства.

26 января 1924 года также стал судьбоносным: Петрограду было дано новое имя – Ленинград –  в память В. И. Ленина, основоположника Советского государства, который скончался за пять дней до этой даты.

12 июня 1991 года был произведён социальный опрос: по его итогам более половины жителей проголосовали за первоначальное наименование. Вскоре – 6 сентября того же года – городу вернулось «родное» имя – Санкт-Петербург. Но в 1990-х в речи некоторого числа людей старшего поколения всё ещё можно было услышать советское «Ленинград». Сейчас же это название почти полностью исчезло из обихода, сохранившись лишь в упоминаниях в культуре или в наименованиях некоторых организаций.
Петербург во время Первой мировой войны. 28 июня 1914 года в Сараево случилось убийство наследника австро-венгерского трона, вследствие чего Австро-Венгрия объявила Сербии войну. 1 июля Россия приняла постановление на полномасштабную мобилизацию войск. Германия, будучи союзником Австро-Венгерского государства, потребовала прекратить эти меры, но Россия отказалась, вследствие чего 1 августа 1914 Германия объявила России войну. Вскоре к боевым действиям присоединились и другие европейские государства, за что сражение и получила статус мирового конфликта. Союзниками России в этой войне вызвались стать Франция и Англия.

На следующий же день — 2 августа 1914 года — на Дворцовую площадь высыпали тысячи горожан: все собрались, чтобы услышать слово императора российского Николая II. Тот дал слово на Святом Евангелии, что не посмеет объявить мир до тех пор, пока хотя бы один враг будет оставаться на земле империи, после чего явился на балкон Зимнего дворца, встретив бурные овации. Поддержка общества вдохновляла Николая II: народ искренне и от души верил своему великому правителю.

В Петербурге сформировался стойкий антинемецкий настрой. Германское посольство на Исаакиевской площади было зверски разгромлено бушующими людьми, демонстранты разрушали здания германских магазинов, не щадя ни одну фирму. Обитающим в Петербурге немцам тоже пришлось нелегко: горожане им угрожали и даже бессовестно нападали.

Также немало грязи полилось в сторону царицы, которая была когда-то германской принцессой. Петербуржцы обезумели в стремлении защитить свою Родину, порой доходя до крайностей.

Однако в это же время в Петрограде начались антивоенные стачки и демонстрации, высказывающиеся против войны. Особенно широко это явление проявило себя в 1915 году: насчитано не менее 125 городских стачек с участием до 130 тыс. человек.

Большевики, руководя стачечным движением, стремились к перевоплощению экономического протеста в политический, который будет направлен на низвержение монархии. Страна пресытилась царским самодержавием и в стране появились люди, твердо решившие, что с этим пора покончить.

В результате под влиянием активной пропаганды большевиков и отчетливых революционных настроений в стране произошёл резкий надлом в народном сознании, в том числе, в солдатском слое. С 1916 года в протестных демонстрациях рабочих стали принимать участие и солдаты.

Размах борьбы стал столь велик, что власти оказались вынуждены на время закрыть множество бастующих заводов, среди которых оказались Минный, Снарядный, завод Нобеля, Русского общества, Петроградский металлургический завод и множество других.

В феврале 1917 года организована мощная стачечная борьба, проведенная под громким лозунгом «Долой самодержавие!». Эти события были названы Февральской революцией.  В итоге Николай II вынужденно отказался от царского престола. Власть захватила буржуазия, которая создала собственный орган управления  – Временное правительство.

В Петрограде, а следом и в прочих городах страны, образовались Советы, которые стали органами власти пролетариата и крестьянства – таким образом, складывалось двоевластие. В результате всех последующих действий Большевистская партия развернула крупномасштабную войну за передачу реальной власти Советам.
Февральская революция стала немаловажной ступенью к социалистической революции в Российской Империи. Партия остро нуждалась в организованном плане действий. Этот план предоставил В. И. Ленин. Прибытие вождя в Петроград стал большим событием для города: представители партии, рабочих и других слоев населения прибыли на Финляндский вокзал чтобы с почестями встретить Владимира Ильича. В.И. Ленин поднялся на стоящий на привокзальной площади броневик – с этой импровизированной «трибуны» он произнес громкую речь, призывающую к социалистической революции.

Переименование города. Подобные факты не могли не сказаться на названии города.  Многие посчитали, что «Санкт-Петербург» звучит чересчур по-немецки, а учитывая мрачные переживания народа, это было недопустимым. Поэтому принято решение сменить наименование на более патриотичное «Петроград». Так город назывался последующие 10 лет. В этот отрезок времени в России – и в Петрограде в частности – происходили непростые события, разделившие российское общество пополам. Новое имя было присвоено только 26 января 1924 года. Петроград получил название Ленинград – в честь великого вождя В.И. Ленина. Именно под этим именем город окунулся в новую смертоносную войну.

Санкт-Петербург во время Второй мировой. Официально СССР вступил в войну 22 июня 1941 года. Прошло совсем немного времени и война обрушилась и на Ленинград: он оказался закован в военную блокаду, начиная с 8 сентября того же года.

Даже на начальный этап блокады в городе не находилось порядочного для долгой изоляции количества продуктов и топлива. Единственный контакт с остальным миром лежал через Ладожское озеро, но и оно оказалось не всегда способным помочь осаждённому городу. Начался повальный голод, который в условиях холодной зимы первых лет блокады превратился в настоящую катастрофу: сотни тысяч мучительных смертей горожан. Блокада длилась более трех лет,  опустошив город и измучив несчастных горожан, но не сломив дух ленинградцев.

Прорыв блокады длился вплоть до января 1944 года. В процессе Ленинградско-Новгородской операции враг оказывается вынужден отступить на 220-280 км от южных черт Ленинграда – это дало глоток воздуха погибающей северной столице и вселило надежду в сердца горожан.

День снятия блокады отмечается 27 января. За героизм, который проявили доблестные защитники блокадного Ленинграда, 8 мая 1965 года город торжественно отмечен статусом Города-героя.

Город в Советское время

После этих разрушительных действий стартовало полномасштабное обновление. В сентябре 1945 наступил долгожданный мирный учебный год и торжественно начался сезон концертов в Филармонии. Через пять лет после завершения войны начал работу стадион Кирова. Ещё через год официально принят крупный план развития Ленинграда. Стали отстраиваться новые городские проекты: площади Ленина и Калинина, проспекты Энгельса и Стачек, Приморский и Среднеохтинский проспекты. В следующем году начинает отправлять первые рейсы Пулково.

5 ноября 1955 торжественно открыт ленинградский метрополитен. Люди настолько отвыкли от войны, что их больше не пугали полуденные пушечные залпы со стен Петропавловской крепости: традиция была возобновлена после более чем 20-летнего молчания.

На Марсовом поле зажгли первый в стране Вечный огонь – в знак памяти отважным бойцам. Впервые в мире спускается на воду атомный ледокол с гордым именем «Ленин», а Кировский завод начал выпускать знаменитые тракторы «Кировец». 1960 год был ознаменован открытием Мемориала жертвам Блокады.

Окончилась отстройка нового Финляндского вокзала. Ещё через два года была открыта телебашня и воздвигнут телецентр. Вскоре стартовала застройка «хрущёвками», а начиная с 1970-х к ним прибавились «дома-корабли». К юбилею революции в 1967 году был открыт дворец спорта «Юбилейный» и концертный зал «Октябрьский» — всё вокруг напоминало о свершившейся революции.

Наши дни. 15 декабря 2004 года открылся Вантовый мост, а в 2005 создан план тотального развития Санкт-Петербурга вплоть до 2025 года. Также в период с 1998 по 2011 годы произведена постройка кольцевой автодороги. Город становится индустриальнее и масштабнее.

В Петербург стекается множество туристов и новых жителей, здесь происходит смешение восточной и западной культур и открываются новые пути – великий основатель гордился бы своим не менее великим детищем. Наследникам этой грандиозной истории остаётся лишь пожинать плоды предков и закладывать новое будущее, ведя город к новым великим свершениям, продолжая писать историю, но никогда не забывая об уже написанных страницах.
Контрольные вопросы:

1. Назовите, какое значение вкладывал Петр I  в основание Санкт-Петербурга?

2.  Назовите цель Петропавловской крепости?
3. Объясните понятие «открылось окно в Европу»
Практическое (семинарское)  занятие № 3
Тема: «Архитектура Модерна. Москва и Петербург»
 Общие сведения
Поэтические слова «Серебряный век», относимые к русской художественной культуре двух первых десятилетий ХХ века вполне применимы и к архитектуре этой эпохи. Это было время, насыщенное не только историческими событиями, но и художественными свершениями, в том числе и в русской архитектуре, с ее новаторскими попытками найти пути гармонизации жизненной среды, которые бы противостояли все более напряженной исторической атмосфере.

Эстетизация повседневного окружения человека, возведение элементов быта до уровня современного искусства — в этом виделся один из способов гуманизации общества. Это касалось не только уникальных сооружений и богатых особняков, но и многоквартирных доходных домов, вплоть до «домов дешевых квартир», впервые приобщенных к новейшим завоеваниям современной архитектуры и цивилизации.

Предощущение будущего расцвета русского зодчества, отличавшее архитектурное художественное сознание, находило необходимую опору в том размахе реального строительства, которое отличало эти годы. Распространение стиля модерн, окрасившего и такие архитектурные течения, как «неорусский стиль» и «неоклассицизм» всего за два десятилетия зримо преобразовало лицо крупных русских городов и обеих столиц.

Возрастающее внимание архитекторов и художников к прикладному и декоративному искусству было органически связано с художественной культурой своей эпохи и с аналогичными художественными поисками в западно-европейской культуре, которая привлекала все большее внимание современников.

Долго существовало распространенное мнение, что стиль модерн был лишь мимолетным, преходящим стилем, «творческий взлет» которого приходился на последние годы XIX и первые годы ХХ века.

Действительно, произведения искусства, носящие наиболее узнаваемые типичные для модерна, признаки этого стиля, и в особенности — его внешние декоративные приметы, можно отнести именно к этому времени. Волна модерна, высоко всплеснувшаяся и быстро отхлынувшая в 1900-е годы, оставила «на песке» богатейший «улов», который она вынесла на берег. Собственно, наследие модерна, и не только во внешних, поверхностных его формальных проявлениях, не преодолено до сих пор. Речь идет не только о современных подражаниях в нашей архитектуре последних лет. Но взгляд на мир сквозь «призму» модерна, который впервые «кинули» вокруг современники fin de siecle не был ими преодолен в будущие десятилетия, иногда даже вопреки их желаниям.

Иллюзия, будто модерн очень быстро сошел со сцены в изобразительном искусстве и архитектуре, сразу исчезает, если пристальнее рассмотреть все, что за ним последовало. Те новые приемы стилизации, эстетизации натуры, которые затронули творчество даже самых крупных, независимых художников уже не позволяли вернуть его вспять к прошлому, традиционному взгляду на натуру и на окружающий мир.

В полной мере это коснулось и архитектуры, и архитектурной графики. Формальные новшества стиля модерн и его пространственные завоевания сообщили совершенно новые качества архитектуре, которые продолжали развиваться и совершенствоваться и в то время, когда декоративные приметы модерна и его нередко претенциозный внешний облик стали признаком плохого тона и низкого вкуса.

Внезапный на первый взгляд расцвет «нового стиля» в русской архитектуре, своеобразие, иногда даже навязчивость его декоративных форм, видимая иррациональность его композиционных построений и подчеркнутый индивидуализм творческой манеры зодчих поначалу производили на многих современников впечатление стиля «однодневки», моды, вызванной к жизни причудой манерного художника и связывавшейся многими с так называемым «декаденством» в других видах художественного творчества.

Казалось, что стремительный «закат» этого направления в конце 1900-х годов, его почти внезапный «уход со сцены» и очевидный отказ от основных эстетических концепций этого стиля, должны были подтвердить правильность такого взгляда на модерн, тем более, что в 1910-е годы отрицание внешних примет модерна стало определяющим и в практике русской архитектуры, и даже в условиях архитектурных конкурсов. Однако уже вскоре обнаружилось, что стиль модерн принес в русскую архитектуру необратимые изменения и в отношении к архитектурной форме, и в понимании природы архитектурного организма.

Стало очевидно, что развитие «нового стиля» в русской архитектуре было закономерным результатом более общих процессов, которые совершались в мировом зодчестве второй половины XIX века, и в том числе — в русской художественной культуре, подготовив зарождение новой архитектурной эстетики.

Архитектура эпохи модерна в России отличалась особой много- плановостью, соединяя в себе различные, иногда взаимоисключающие тенденции и разные творческие индивидуальности.

Под очень несхожими обличиями в русском зодчестве рубежа ХХ столетия можно разглядеть тонкий вкус и творческую смелость Ф. Шехтеля, чуть чопорную изысканность Ф. Лидваля, тончайшие стилизационные эксперименты И. Фомина, декоративные и пространственные искания Л. Кекушева, рационализм и пластичность Г. Гельриха, виртуозное владение пластической формой А. Щусева, сухоть и графичность И. Иванова-Шица.

Архитектура эпохи модерна в России, как и в других странах, отразила не только декоративно-пластические искания эпохи, но и те изменения в понимании природы архитектурного организма, которые были связаны с успехами строительной техники. Стремление к «правде» в архитектуре, провозглашенное на первых съездах русских зодчих в 1890-х годах, связь с прикладным и декоративным искусством, намеченная уже в творчестве абрамцевских художников, связь с более общими стилевыми поисками эпохи и, наконец, успехи инженерной техники и распространение новых строительных материалов — металла, железобетона, стекла, керамики — предопределили новаторский облик первых сооружений модерна в России.

Желание уйти от чисто утилитарных схем, приблизить зодчество к органическим мотивам и другим видам художественного творчества, сообщить ему видимость «рукотворности», как это ни парадоксально, было признаком стиля, сделавшего огромные успехи именно в области функциональной. Если конструктивные и функциональные качества предшествующего периода еще не были облечены в адекватную художественную форму, то модерн отличало стремление к эстетизации функции на всех уровнях.

Важнейшей чертой в становлении стиля модерн стало сформулированное еще Рёскином стремление к эстетизации материалов, вначале проявившееся в прикладном искусстве последней трети XIX века, а в дальнейшем повлиявшее и на архитектуру.

Уже в первых образцах строительства в стиле модерн в России обнаруживается постепенный отказ от имитации натуральных материалов и введение естественных строительных и декоративных элементов из дерева, камня, майолики, мозаики в отделке интерьеров и фасадов.

При этом естественная фактура этих материалов делается основным средством художественной выразительности. Более того, многие из них, и прежде всего металлические детали — ограды, перила балконов, карнизы, приобретают новые эстетические качества, такие как пластичность, «ковкость», декоративность, становясь одним из важнейших элементов архитектурного образа.

В той же мере расширяется и роль натуральной фактуры дерева, камня, отделочного облицовочного кирпича, уже не оставляющего места прежней штукатурке, нередко имитировавшей в эклектике все эти материалы.

Последние исследования показывают, что, будучи новаторским, «новый стиль» имел глубокие корни в истории русской архитектуры.

Он оказался и не столь эфемерным, мимолетным явлением, как это иногда считается. Напротив, «стиль модерн», видоизменяясь, открыл новую страницу в истории архитектуры, оказав решающее влияние на ее дальнейшее развитие в 1920-е годы. При этом большую роль сыграло принципиальное отрицание модерном архитектуры эклектики, что закрыло ей путь дальнейшего развития.

«Эклектика всегда боялась пустоты, гладкой плоскости, незанятого пространства, она готова была каждый участок заполнить украшением, — писал Д. В. Сарабьянов. — Модерн открыл любовь к пустоте.

Гладкая плоскость была своеобразным знаком безмолвия, она воспринималась как символ бесконечности, непричастности к земной суете».

Другим важным качеством нового стиля было внутреннее сходство с таким, на первый взгляд, далеким от стиля модерн, явлением, как ампир.

«Можно говорить, наверное, о некоторых чертах, предвосхищающих модерн, в архитектуре ампира. Во всяком случае, ампир в какой-то мере (правда, не столь определенно, как модерн) является стилем сконструированным, но, кроме того, есть некоторые аналоги и приемы формирования. Ампир, например, «любит» свободную скульптурную деталь на гладкой поверхности стены, в нем есть та самая любовь к пустоте, которая появляется в модерне, после долгого периода боязни пустоты в годы эклектики». Именно это наблюдение Д. В. Сарабьянова оказывается очень важным для понимания связи модерна с «неоклассицизмом» 1900–1910-х годов.

«Модерн кажется целесообразным сближать не только с такими определениями, как, например, барокко или классицизм, но и с иным историко-художественным понятием — бидермейер, — пишет Г. Ю. Стернин. — В известном смысле можно сказать, что бидермейер и модерн — это начало и конец целой фазы романтизма, в первом случае искавшего поэзию в частном существовании человека, а во втором — пытавшегося эту безвозвратно ушедшую поэзию восполнить украшением жизни средствами искусства».

Хотя в эпоху бидермейера 1830–1840-х годов не было стремления к созданию единой по стилю жилой среды, и он был во многом основан на свободе индивидуальных вкусов, его роднил с будущим модерном расчет на более широкое распространение предметов прикладного искусства, исходящих из целесообразности форм, к эстетизации повседневного быта. Тяготение бидермейера к использованию декоративных форм барокко роднило его с органическими формами «стиля модерн», так же, как и стремление к функциональности пространственных решений.

Формирование новых приемов эстетизации жилища, появление многофункциональных пространств, создание комбинированной мебели и новые приемы связи интерьеров с внешним миром — все эти особенности бидермейера были близки к эстетике модерна.

Близость к бидермейеру опосредованно выразилась и в обращении стиля модерн к наследию ампира, полузабытого к концу XIX века. В особенности явственно это сказалось в камерных интерьерах, сочетавших декоративные мотивы модерна со «стильными» элементами малых форм, восходящими к ампиру.

Развитие этих тенденций впервые было продемонстрировано в экспонатах двух выставок, демонстрирующих новое художественное направление. Если выставка «Архитектура и художественная промышленность нового стиля» в Москве (1902) представляла образцы приклад- =ного творчества, в основном связанные с мотивами древнерусского искусства, то открывшаяся вслед за ней в Петербурге выставка «Современное искусство» (1903) демонстрировала стремление к претворению традиционных «классицизирующих» форм наряду с новейшими эстетическими концепциями.

Хотя стиль модерн был ярко выраженным интернациональным стилем, в нем сказывались приметы искусства и архитектуры каждой страны, что выражалось в стилистике отдельных его национальных течений.

Как это ни парадоксально, можно даже сказать, что предшествующая модерну эклектика была более интернациональна, поскольку последовательно использовала историческое наследие разных стран и эпох.

В отличие от эклектики, зарождение стилистики модерна стало своеобразной «линзой», позволяющей преобразовывать национальные формы каждой страны по законам «гротеска», сообщавшего экспрессию и новизну историческим образцам.

Одним из сильнейших качеств модерна в русской архитектуре была не просто его чрезвычайная открытость всему, что совершалось в художественной жизни Западной Европы, но и почти полное совпадение стадиального развития русской архитектуры с теми процессами поисков «нового стиля», которые происходили в архитектуре разных европейских стран.

Каждая европейская художественная школа шла к модерну своим собственным путем, и русская художественная культура в этом смысле не была исключением. Между отдельными архитектурными школами модерна в разных странах существовало известное типологическое сходство, что во многом способствовало формированию общих межнациональных особенностей, которые впоследствии позволили считать модерн международным стилем. Формирование этих особенностей модерна в каждой стране опиралось первоначально на собственный опыт национального искусства, продолжая в этом отношении традиции, зародившиеся в эпоху романтизма в первой трети XIX века.

Одной из отличительных особенностей развития архитектуры конца XIX века стало обращение художников к архитектурному творчеству. Это было одной из примет универсализма художественной деятельности, восходящего еще к эпохе романтизма и на новой основе воплотившегося в эстетических концепциях стиля модерн.

Проблема развития эстетических концепций «нового стиля» в искусстве европейских стран является поистине неисчерпаемой. Нужно лишь отметить, что в той же мере она насущна и для русской архитектуры эпохи модерна, неотделимой от общеевропейских стилистических поисков. Это проявилось не в прямых внешних аналогиях и заимствованиях, а в своеобразной родственности исканий, результаты которых оказывались достаточно близкими. В то же время «стиль модерн» не случайно называют космополитическим или интернациональным стилем, несмотря на видимые отличия его отдельных национальных вариантов. Их объединил не только единый «вектор», единая направленность в поисках нового художественного языка, но и стирание, размывание границ как между отдельными художественными школами, так и между отдельными видами творчества. Своеобразным связующим звеном в этом отношении оказывалось графическое искусство, от стилизованных иллюстраций Уолтера Крейна, так восхищавших художницу Е. Поленову, до графического оформления возникших во множестве художественных журналов и выставочных афиш, пропагандирующих искусство и архитектуру «нового стиля».

В большой степени зарождение стиля модерн было связано с деятельностью в последней трети XIX века художественных колоний в разных европейских странах, начиная с Англии. Здесь впервые были сделаны попытки перейти к новой стилистике, опираясь на собственное национальное наследие, что сказалось и на подходе к художественной форме.

То, что именно художники впервые изменили стилистическую направленность архитектуры, в том числе в России, объясняется в большой степени тем, что они не были связаны традиционными стереотипами, присущими зодчим эклектики.

Здесь надо отметить, что незамкнутость, открытость творческой жизни была присуща в эту эпоху не только России, но и другим европейским странам, что и обусловило во многом общие качества, которые сделали «новый стиль» поистине интернациональным направлением, носящим в разных странах свое наименование и имеющим свои оттенки.

Не только почти полное совпадение отдельных стадий художественных поисков, ведущих к открытию новаторских приемов в современной архитектуре, но и живые личные связи мастеров разных стран и их творческий обмен привели к постепенному «стиранию» национальных границ и формированию нового архитектурного языка, «без перевода» понятного мастерам разных национальностей. Этот процесс, начавшийся еще во второй половине XIX века при устройстве грандиозных Всемирных выставок, где каждый павильон отражал своего рода «архитектурное кредо» отдельной страны, был на более камерном уровне продолжен при создании будущими ведущими мастерами модерна собственных частных особняков, где каждый из них демонстрировал личное творческое кредо.

Архитектура этих домов, построенных у себя на родине художниками и архитекторами разных европейских стран, была основана не только на собственном национальном опыте мастеров, но и на широком знакомстве с художественными завоеваниями «сопредельных» европейских стран. Характерно, что все эти «жилища художников» были построены в течение всего одного десятилетия в 1890 — начале 1900-х годов, что, несомненно, было не случайным, и демонстрировало синхронность стилевых поисков в Западной Европе. При этом даже художники одного круга создавали себе жилища и мастерские, которые могли радикально отличаться друг от друга, как отличался, например, васнецовский деревянный «терем» в Москве, от поленовского дома на Оке под Тарусой, построенного в том же 1894 году. Почти в те же годы, в 1895–1898 годах немецкий художник Г. Фогелер построил собственный дом «Баркенхоф» в Ворпсведе, который стал центром художественной колонии. Если архитектура этого особняка, перестроенного из крестьянского дома еще не имела видимых черт «стиля модерн», то многочис- ленные графические изображения, запечатлевшие его облик — гравюры, рисунки, экслиблисы, станковая живопись Г. Фогелера, — несли все приметы подчеркнутой стилизации, придававшей ему еще более рафинированный, чем в натуре характер.

Обращение художников к архитектурному проектированию, которое было одной из примет нарождающегося универсализма художественной деятельности, впервые проявилось в творчестве мастеров абрамцевского кружка, при проектировании и строительстве Абрамцевской церкви. Абрамцевских художников отличало не только романтическое восприятие древнего псковско-новгородского зодчества, но и стремление возродить пластику архитектурных масс, полностью утраченную в предшествующую архитектурную эпоху.

В процессе проектирования и строительства абрамцевской церкви (1880–1881) ярко выявились те отличия от стереотипных архитектурных приемов эклектики, от которых были свободны художники-живописцы. Здесь сложились те приемы эстетического обобщения-стилизации, которая стала новым критерием в области художественной формы.

Уже в первом эскизе церкви, намеченном В. Д. Поленовым, мягким карандашом на небольшом куске ватмана, выявилась пластичность ее объема, показанного в остром ракурсе. Эта динамичность стала одной из примет зарождения нового архитектурного мышления. Образ Абрамцевской церкви воплотил тот прорыв к пластике — пластике графической линии, пластике объема, а в конечном счете — и пластике пространства, которые впоследствии стали отличительными чертами стиля модерн.

Отличия Москвы и Петербурга в трактовке художественной формы проявлялись и в прикладном искусстве, и в тончайших градациях стиля модерн в архитектуре обеих столиц.

В строгом классическом Петербурге, подчиняясь общей тональности города, постройки «нового стиля» словно «сдерживали себя», вписываясь в исторически сложившиеся улицы и проспекты, и лишь иногда «вырывались» из исторического контекста. В доходных домах, вырастающих на центральных улицах, зодчие модерна, подчеркивая своеобразие облика каждого дома, старались вписать их объемы в традиционное пространство.

Если в столичном Петербурге одним из самых распространенных видов стал доходный дом в стиле модерн, что во многом определило характер центральных улиц, новизну и современность их общего облика, то в Москве, по традиции, определяющим оказался частный особняк.

Поэзия старинных улиц и переулков с открытыми парадными дворами и озелененными участками, где свободно, иногда даже хаотично располагались старинные особняки, во многом предопределила образ и облик новых строений в стиле модерн. Унаследовав неуловимое обаяние старинных особняков Москвы, новые частные особняки стали органической частью арбатских переулков и Замоскворечья, не нарушая их камерный, исторически сложившийся строй. Они демонстрировали своеобразие творческих приемов таких мастеров, как Ф. Шехтель, В. Валькот, Л. Кекушев, И. Фомин, работавших в начале 1900-х годов в Москве, а также Ф. Лидваль, М. Перетяткович, А. Фон Гоген, В. Шене и Р. Мельцер, строивших в Петербурге.

Сформулированная Ф.-Л. Райтом мысль о том, что в современной архитектуре пространство является определяющим и композиция строится «изнутри наружу», нашла наиболее полное выражение именно в модерне, хотя этот принцип зародился еще в эпоху романтизма.

При этом стремление символически расширить реальное пространство за счет некоего подразумеваемого «четвертого измерения» предопределило решение первых московских особняков, начиная с известного «готического» особняка Саввы Морозова на Спиридоновке, построенного Ф. Шехтелем в 1893 году. Московский купеческий дом воплощает здесь образ волшебного зачарованного замка, населенного фантастическими существами: драконами, химерами, грифонами. Присущее более поздним постройкам Шехтеля стремление к рациональности борется здесь с фантастичностью его театральных работ. Хотя этот морозовский особняк еще не несет типичных декоративных примет модерна, в нем мастер уже предвосхищает приемы «нового стиля». Здесь уже отражена его двойственная природа. С одной стороны, архитектор стремился к созданию эстетизированной жизненной среды, приподнятой над бытом, над «прозой жизни». С другой — ему свойственна постоянная забота о целесообразности всех утилитарных деталей и их эстетизации, вплоть до дверных ручек или оконных рам.

Не менее целесообразно его объемно-пространственное решение. Сложный рисунок плана отражает строго функциональное построение и связь отдельных объемов, образующих единую цепь пространств, обращенных на все «четыре стороны света».

Без знакомства с театральными декорациями Ф. Шехтеля 1880-х годов10 в театре Лентовского было бы трудно понять, как появился на московской улице в 1893 году этот таинственный средневековый замок, «населенный» загадочными существами. Гротескные фигуры грифонов и фантастических змей встречают посетителей уже у входа, обвивая перила парадной лестницы и подготавливая их к дальнейшим эффектам в парадных интерьерах. 

Вместе с тем здесь впервые воплотилось присущее в будущем новому стилю объемно-пространственное решение, а именно создание словно «перетекающих» пространств, объединенных в сложную композицию, и образующих причудливый рисунок в плане. При этом архитектор предопределял не только назначение каждой комнаты и «график движения» в пространстве, но и контрасты в отделке интерьеров и внезапность визуальных впечатлений. Здесь уже проявилась присущая модерну пластика пространства, динамика смены последовательных впечатлений, близкая к смене театральных декораций, с уходящими в глубину планами. Вместе с тем в разнообразии декоративных решений еще сохранились приметы разностилья эклектики. От стилизованных фантастических скульптур, населяющих «готические» интерьеры Шех- теля, был только шаг до стилизованных растительных мотивов «чистого» модерна. И если фигурки гномов и драконов еще были связаны с романтизированными образами Средневековья, то скоро эта тонкая связь должна была оборваться.

Контрольные вопросы:
1. Охарактеризуйте культуру «Серебряного века»

2. Охарактеризуйте архитектуру эпохи модерна в России

3. Расскажите об абрамцевских художниках
Практическое (семинарское)  занятие № 4
Тема: «Характерные черты Елецких кружевных изделий конца XIX века»
 Общие сведения
 Елецкое кружевоплетение сформировалось в конце XVIII – начале XIX века на основе европейских образцов, но с течением времени превратилось в уникальный вид декоративно-прикладного искусства, впитавший в себя специфику народного искусства края. И хотя кружевной промысел был очень развит, старинных образцов елецкого коклюшечного кружева сохранилось мало, они разрознены, находятся в фондах разных музеев, частных коллекциях, а зачастую информация о тех или иных образцах содержится только в литературных источниках. Ассортимент елецких кружевных изделий конца XIX века достаточно широк и охватить все виды в рамках данного исследования не представляется возможным, поэтому мы остановились на платках. Сохранившиеся немногочисленные образцы кружевных платков, косынок, шалей, оплетов носовых платков выполнены в специфическом «елецком» стиле и представляют собой самобытные образцы народной художественной культуры. 

В процессе исследования используется контент-анализ утверждений отечественных специалистов, представленных в научных изданиях и статьях, анализ композиционных и технологических особенностей изделий декоративно-прикладного творчества и т. д.
По данным исследователей-этнографов платки на Руси появились в XVI-XVII веке и назывались они канаватками, этот термин не получил широкого распространения и встречается в специализированной литературе по истории костюма. В комплексе русского народного костюма платок имел особое значение, он представлял собой не только материальную ценность, но и отражал духовную составляющую, обычаи и нравы. «Плат - от самого дорогого, шитого золотом, до самого дешевого скорбного холщового покрова вдовы - был символом честности женской жизни». Для каждого значимого события в жизни женщины существовал особый платок, плат, шаль или полушалок. В облике русской женщины головной платок присутствовал веками, переходя из поколения в поколение, образуя непрерывную цепь обрядов и традиций. Платок изготавливался в соответствии с требованиями и достижениями технологии, материаловедения текущей эпохи и оставался всегда актуальным для своего времени. 

В русском народном костюме носовой платок обозначался специальным термином «ширинка», самые древние из сохранившихся экспонатов датируются XVI веком, изготавливались они из тонкой ткани, украшались искусной вышивкой и кружевом. Отметим, что в XVI-XVII веках носовые платки были дополнением костюма, имевшим только декоративную функцию, позволить себе иметь подобный аксессуар могли лишь представители княжеских, боярских и зажиточных купеческих семей. Легкость, воздушность, гармоничность и сложность узора являлись показателем мастерства и финансового благополучия владелицы. Лишь с XVIII века носовые платки приобретают гигиенические функции, а в XIX веке становятся предметом первой необходимости для людей всех сословий. 

Огромный вклад в дело изучения и сохранения образцов елецкого коклюшечного кружева внесла С. А. Давыдова, которая в 1880 году посетила город Елец и описала процветавший тогда кружевной промысел. Результаты изложены в работе «Кружевной промысел в губерниях Орловской, Вятской, Казанской и Вологодской», изданной в 1886 году. Особый интерес для нашего исследования представляет сопровождавший книгу альбом фотографий образцов кружева. В 1916 году З. М. Твердова-Свавицкая попыталась определить особенности елецкого кружевоплетения, составить хронологию развития промысла в XIX веке. К сожалению, данное исследование содержит недостаточное количество фотографий образцов елецкого кружева, качество которых оставляет желать лучшего. А. И. Коломиец в альбоме «Елецкое кружево», вышедшем в 1962 году представила образцы конца XIX – начала XX века с их кратким описанием. Книга В. А. Фалеевой «Русское плетеное кружево» является одним из наиболее ценных источников сведений об особенностях местных узоров и мотивов, а также о местонахождении старинных образцов елецкого кружева. 

На кафедре дизайна, художественного образования и технологий Елецкого государственного университета им. И. А. Бунина создан сводный каталог в форме электронной базы данных образцов елецкого коклюшечного кружева XVIII - XXI веков. Он позволяет систематизировать, анализировать и исследовать разрозненные образцы, хранящиеся в собраниях музеев, частных коллекциях, а также изобразительные источники, доступные на бумажных носителях. В результате проделанной работы выяснилось, что самые древние образцы елецких кружевных изделий находятся в Государственном Эрмитаже, Государственном Русском музее, Всероссийском музее декоративно-прикладного и народного искусств. В Елецком городском краеведческом музее и Музее народных промыслов и ремёсел хранятся образцы кружева, относящиеся концу XIX века, а также отражающие особенности развития елецкого кружевного промысла в XX веке. Отметим, что современный этап развития общества характеризуется возросшим интересом к истории родного края, поэтому возникшие частные музеи личных коллекций представляют большой интерес. В ходе нашего исследования изучены образцы кружева, представленные в экспозиции частного «Музея елецкого кружева». 

В процессе анализа образцов елецкого коклюшечного кружева, было выяснено, что в разные периоды времени плетеями использовались следующие техники кружевоплетения: многопарная, парно-сцепная и сцепная. Многопарная техника плетения отличалось трудоемкостью, и хронологически являлась самой старинной, сохранившиеся образцы оплетов носовых платков конца XIX века выполнены именно в этой технике. По сведениям С. А. Давыдовой, полученным от плетей, елецкий кружевной промысел развился на уже имевшейся технологической базе: ранее из шерстяной пряжи на больших коклюшках делали шнур, который назывался «гарус» и был предназначен для отделки солдатских. С течением времени его место заняло многопарное кружево, которое распространилось вокруг города в радиусе тридцати километров. Городские жительницы имели больше времени на освоение сложной техники плетения многопарного кружева, чем крестьянки, поэтому горожанки считались лучшими плетеями. 

Самые ранние имеющиеся образцы елецких оплетов носовых платков относятся к концу XIX века. Для этого периода времени характерно, что кружевницы для создания изделий вместо традиционного материала - льна, все чаще стали употреблять хлопчатобумажные нити - «паутинку шестипасменную», которая специально изготавливалась разного цвета и толщины. При создании штучных кружевных изделий, к которым относились оплеты для носовых платков, мастерицы использовали многопарную технику плетения, поскольку этот вид кружева лучше оплачивался. Например, стоимость работы за оплет носового платка с традиционным елецким узором «черепушками» была выше стоимости целого шарфа сцепной техники плетения. 

Один из самых известных и красивых елецких узоров оплетов носовых платков назывался «черепушками», образец такого изделия 1880 года хранится в Государственном Русском музее. Оплет имеет зубцы, заполненные цветочными ветками и кустами, расположенными вертикально, в промежутках между ними выполнены четырех- и девятилепестные розетки. Вдоль кромок проложена изящная цепочка небольших «колес», верхняя кромка оплета носового платка имеет фигурную форму, за которой начинается простая тюлевая решетка. На границе соединения оплета с основной тканью выплетена мелкая цепочка из скани. 

Фрагмент оплета носового платка, изготовленный в Ельце в конце XIX века имеет стройный и изящный узор, тонкое плетение и также как предыдущий образец изготовлен из «паутинки», которая использовалась только для лучших и дорогостоящих работ. Здесь размещен узор, называемый «мелкотравное», он представляет собой вариант растительного орнамента, композиционную основу которого составляют крупные цветы. Особое внимание мастерицы уделили проработке углов оплета, они украшены узором из трех крупных цветов, стилистическая красота и четкость которых подчёркнута традиционной елецкой сканью. 

Конец XIX века (1890-1900 гг.) ознаменовался модой на кружевную верхнюю одежду, что способствовало увеличению доли изготовления штучных изделий в елецком кружевном промысле. Особым спросом пользовались косынки, шали и шарфы. Основным материалом для создания этих изделий служили мягкие, шелковистые на ощупь хлопчатобумажные нити, которые заменили дорогие шелковые. Хранящаяся в Государственном Русском музее елецкая косынка многопарной техники плетения, изготовлена из черных шелковых нитей, отличается тонкостью, художественным вкусом и высоким качеством кружева. 

Следующий образец – платок (типа русский «валансьен») изготовлен в конце XIX века, мастерицы применяли многопарную технику плетения. Это тонкое кружево выполнялось по европейским образцам, и значительная доля произведенного в Ельце «валансьена» экспортировалось за границу. Но традиционные елецкие узоры, созданные народными умелицами, отнюдь не исчезли, а плавно и органично влились в рисунки «русского валансьена»: «речка», «уголки», «ромбики», «паучки» и стилизованные растительные мотивы придают орнаменту кружева живописность. Легкости и изяществу этого платка способствует расположение узоров на прозрачном фоне, состоящем из тюлевой сетки. Следует отметить, что елецкие кружевные изделия значительно отличались от европейского «валансьена» и по внешнему виду, и по технике плетения. Во французских образцах фон и узор выплетены одинаковыми по толщине нитями, в ходе работы нити не обрезались и не добавлялись. Елецкие же мастерицы для большей выразительности и рельефности рисунка по контуру основного узора прокладывали скань и по мере необходимости навешивали дополнительные пары коклюшек, что давало возможность разнообразить композиционное построение кружева. Узор платка состоит из растительных форм, сгруппированных в изящные гирлянды из цветов, веток и кустов. Растительный орнамент трактуется достаточно условно и обобщенно, что демонстрирует, как образно воспринимали природу елецкие кружевницы. 

Рассмотренные образцы елецких кружевных платков представляют собой изысканные, редкие для России изделия народного художественного творчества. К их характерным чертам можно отнести многопарную технику плетения, использование рельефной скани, тончайшую тюлевую решетку с мелкими ячейками, большое количество сквозных элементов. Елецкий кружевной промысел, сформировавшийся на основе европейских образцов, превратился в уникальный вид народной художественной культуры края, сохранивший отличительные особенности, художественное своеобразие, орнаментальный язык и традиционные русские мотивы.

Контрольные вопросы:
1. Когда сформировалось елецкое кружевоплетение?
2. Когда по данным исследователей-этнографов появились на Руси платки – канаватки?

3. Назовите исследователей, которые внесли большой вклад в в дело изучения и сохранения образцов елецкого коклюшечного кружева?

Практическое (семинарское)  занятие № 5
Тема: «Народные художественные промыслы Подмосковья (Гжель, Жостово, Федоскино): история возникновения и развития»
 Общие сведения
Изготовление первых лаковых изделий в России относится к началу XVIII в. В 1795 г. в подмосковном имении Данилково П.И. Коробовым было основано первое небольшое предприятие по производству лаковых изделий. Путешествуя по Европе, П.И. Коробов заинтересовался расписными изделиями лакировальной фабрики И.Г. Штобвассера в Германии.

Коробову удалось приобрести у Штобвассера необходимый инвентарь: лаки, краски и пригласить нескольких мастеров этой фабрики в Россию.

Наряду с лакированными козырьками к каскам для русской армии здесь изготавливались круглые «коробовские» табакерки. Первые табакерки не расписывались, на них наклеивались гравюры, покрытые лаком. Промысел получает дальнейшее развитие, когда фабрика переходит к зятю Коробова П.В. Лукутину. Фабрика осваивает выпуск не только табакерок, разных по форме и размерам, но и ряда новых изделий: портсигары, папиросницы, коробочки, шкатулки, шахматные столики, спичечницы, пудреницы и многое другое. На изделия стали наносить живописные миниатюры, но они существенно отличались от европейских своим ярко выраженным национальным характером сюжетов и своеобразными приемами письма.

Еще раньше или одновременно с Коробовым устроил подобное заведение в Москве Филипп Вешняков. В ряде подмосковных сел и деревень бывшей Троицкой волости (ныне Мытищинский район Московской области) – Жостово, Осташкове, Хлебникове, Троицком и других – возникли мастерские по изготовлению расписных лакированных изделий.

Наряду с различными баульчиками, табакерками, портсигарами и др. здесь выделывались также и подносы из папье-маше. В 1836 г. на выставке в Митаве не очень прочные подносы из папье-маше уступили по качеству железным сибирским подносам. Тогда и было принято решение о производстве в Подмосковье железных подносов. При этом удалось устранить существенный недостаток сибирских подносов: они были прочны, но плохо покрывались краской. Железные подносы постепенно вытеснили табакерки и другие «бумажные» поделки из мастерских Троицкой волости.

Первые упоминания о Гжели встречаются еще раньше. Широкая добыча разных сортов глины велась здесь с середины XVII в. В 1663 г. царь Алексей Михайлович издал указ «во гжельской волости для аптекарских и алхимических сосудов прислать глины, которая годится к аптекарским сосудам». В 1770 г. Гжельская волость была целиком приписана к Аптекарскому приказу «для алхимической посуды». До середины XVIII в. Гжель делала обычную для того времени гончарную посуду, изготавливала кирпич, гончарные трубы, изразцы, а также примитивные детские игрушки, снабжая ими Москву.

С середины XVIII в. гжельские мастера освоили технику майолики, позволяющую изготовлять посуду с многоцветной росписью по белой эмали. После 1802 г., когда была найдена светлая серая глина близ деревни Минино, в Гжели возникло производство полуфаянса, из которого во множестве делали квасники, кувшины и кумганы. Со второй половины 20-х гг. XIX в. многие изделия расписывали только синей краской.

Таким образом, можно говорить о том, что все вышеперечисленные промыслы возникли (XVIII в.) и сформировались как производства (XIX в.) практически в одно время. Также можно отметить, что данные промыслы не являются уникальными. В процессе развития они приобрели массу отличительных, характерных только для России черт, но производства были построены по принципу аналогичных производств в Европе. 
Расцвет народных художественных промыслов приходится на вторую половину XIX в. Вторая четверть XIX в. — период наивысших художественных достижений гжельского керамического искусства во всех его отраслях. Стремясь получить тонкий фаянс и фарфор, владельцы производств постоянно совершенствовали состав белой массы. В середине и особенно во второй половине XIX в. производство подносов в Жостове и окрестных селениях увеличилось. Выгодное расположение вблизи столицы обеспечивало промыслу постоянный рынок сбыта и позволяло обходиться без посредничества скупщиков. В Москве же приобретались и все необходимые для производства материалы. На вторую половину XIX в. приходится период расцвета жанра. В жанровых сценах лукутинских миниатюр предстают образы России, раскрываются многие стороны жизни общества того времени. Русское искусство обращается к своим национальным корням, появляется интерес к историческому прошлому, культуре народа. Народная тема раскрывается в типажах уличных торговцев, многократных вариациях излюбленных сюжетов: «бабушкины сказки», «крестьянское семейство», «русская пляска», знаменитые тройки, чаепития.

Расцвет народных художественных промыслов разных направлений приходится на один исторический период. Это связано с тем, что возникает спрос на такого рода продукцию. После Отечественной войны 1812 г. в моду входят предметы обихода, сделанные по европейским образцам. Но при этом изделия русских промыслов имеют свои неповторимые черты. В основе росписи лежат русские, часто народные, мотивы, близкие покупателям.

Спад производства произошел в конце XIX – начале XX вв. Деятель- ность гжельского промысла по существу не прерывалась. Но в конце XIX в. крупные фарфоровые заводы теснят продукцию промысла. Применяя механические способы декорирования фарфора (печать, декалькомания), они выпускают на рынок изделия, более дешевые по сравнению с украшенными ручной росписью.

Подобно другим народным промыслам, в 1910-е гг. Жостово переживало кризис. Спрос на подносы упал, производство сокращалось. Мастера уходили в сельское хозяйство, в отхожие промыслы. Та же ситуация была в Федоскино. В последней четверти XIX в., в связи с широким распространением художественной фотографии, жанр миниатюры приходит в упадок. В 1904 г. лукутинская фабрика была закрыта, мастера распущены по домам.

Массовое производство изделий, строительство крупных заводов и фабрик привели к упадку в среде народных художественных промыслов.

Продукция фабрик была дешевле, в то же время фабричные изделия утра- тили уникальность и самобытность ручной росписи. Также на ситуацию повлияла изменившаяся обстановка в стране. Период первой мировой войны и революционные годы оказались очень тяжелыми в жизни промыслов. Не было сырья и материалов, готовые изделия не находили сбыта. После революции 1917 г. многие предприятия были национализированы.

Новый этап в развитии промыслов наступил в 1920-е гг. В 1923 г. на Всесоюзной выставке в Москве федоскинским изделиям был присужден диплом I степени за высокую художественную технику. Изделия артели стали экспортироваться за границу, участвовать в международных выставках. В 1931 г., после более чем тридцатилетнего перерыва, по просьбе старых мастеров в Федоскино открылась профессионально-техническая школа, где обучали мастерству письма и изготовления полуфабриката.

В 1960-х гг. появляются новые подходы к декоративным решениям федоскинских изделий. Происходит возрождение промысла, появляются авторские произведения, несущие новое понимание миниатюрной живописи на папье-маше, пробуется применение ранее не используемых материалов, реконструируются утраченные технологии. Особое внимание уделяется форме и назначению предметов, введению сюжетов с камерным звучанием. В темах преобладают теплые лирические мотивы. Именно в это время складывается целая плеяда талантливых художников: М.С. Чижов, И.И. Страхов, С.П. Рогатов, Н.И. Балашов, В.Д. Липицкий, А.И. Козлов, Г.И. Ларишев, В.Д. Антонов, М.Г. Пашинин и др..

В 1920-е гг. с общим подъемом народного искусства и возрождением артелей возникли они и вокруг Жостова, а в 1928 г. объединились в одну – «Металлоподнос», с 1960 г. переименованную в существующую и поныне Жостовскую фабрику декоративной росписи. 1920–1930-е гг. были нелегкими в истории Жостова. Общие для советского искусства тенденции прямолинейного утверждения современности и реализма приводили к тому, что ведавшие народными промыслами организации пытались изменить традиционное направление их развития и внедряли в жостовскую живопись образцы орнаментальных и тематических композиций, созданные художниками-профессионалами без учета специфики местного искусства и несущие черты станковизма и натурализма.

Ведущие художники Жостова (А.И. Лезнов, И.С. Леонтьев, Д.С. Кледов, Н.П. Антипов, Е.П. Лапшин, Н.Н. Гончарова, Н.Н. Мажаев, Б.В. Графов и др.) понимали чужеродность подобных новаций самой сущности народного творчества, умели противостоять им и направить новые идеи на углубление традиционного мастерства.

Гжель, как и многие промыслы, в 1920-е гг. начинает возрождаться, создаются артели, объединившие мастеров художественной керамики. Но лишь со второй половины 1940-х гг. наступает подлинное возрождение традиций Гжели под руководством ученого А.Б. Салтыкова при участии талантливой художницы Н.И. Бессарабовой. Эта работа была связана с восстановлением народного приема росписи, где широкий мазок с прорисовкой деталей создавал законченный рисунок орнамента. Одновременно шел поиск пластической формы изделий, имеющих определенное бытовое назначение. Их оформление синей кобальтовой росписью делало каждый предмет нарядным и привлекательным. Развитие искусства гжельского промысла в последующие десятилетия шло очень целенаправленно. К началу 1980-х гг. фарфор Гжели получил признание у нас в стране и за рубежом.

Таким образом, в том числе благодаря государственной поддержке, после революции 1917 г. народные художественные промыслы получили дальнейшее развитие. Были восстановлены производства, сформировались художественные школы. Изделия народных художественных промыслов получили признание не только в нашей стране, но и за рубежом.

В настоящее время производства изделий народных художественных промыслов переживают не самый лучший период в своей истории. На современном этапе им достаточно сложно конкурировать с изделиями массового производства. В век технического прогресса становится все сложнее сохранять старые традиционные технологии. Но, тем не менее, изделия народных художественных промыслов до сих пор производятся по старинным технологиям и расписываются вручную. Именно поэтому им удается сохранить индивидуальность и самобытность.

Контрольные вопросы:
1. К какому периоду относится изготовление первых лаковых изделий в России?

2. В каком году в подмосковном имении Данилково П.И. Коробовым было основано первое небольшое предприятие по производству лаковых изделий?

3. Когда встречаются первые упоминания о Гжели?

Практическое (семинарское)  занятие № 6
Тема: «Ростовская финифть XVIII-XIX веков»
 Общие сведения
 Тема иконографических источников в ростовской финифти XVIII–XIX вв. еще не становилась предметом особого внимания. Исключением являются исследования, посвященные иконографии свт. Димитрия Ростовского на эмали. В работе рассмотрен этот вопрос безотносительно к конкретному персонажу, выявить основные иконографические образцы, установить взаимосвязь с определенными периодами в истории ростовской финифти. 

Анализируя иконопись на эмали, сразу отметим, что в качестве иконографических источников мы рассматриваем не первоначальные – собственно письменные тексты священного писания или придания, а изображения, созданные на их основе. Для художественного процесса в ремесле или народном промысле, в основании которых лежит не сочинение образа, а трансляция профессиональной и культурной традиций, обращение не к письменным источникам, а к визуальным образцам более типично. Здесь следует заметить, что прямое использование письменного источника также нельзя исключать, как минимум потому, что известно бытование в ростовской финифти в конце XIX в. текста иконографического подлинника. Однако в тот период, когда дело было поставлено на поток, использование текстовых подлинников не могло получить широкого распространения. Видимо, к ним обращались только производители дорогостоящей эксклюзивной иконы на эмали, одним из которых и   был Никанор Шапошников – хозяин иконогра фического подлинника из собрания ГМЗРК. 

Поставленный вопрос представляет особый интерес и сложен в связи с тем, что в рассматриваемый период наблюдалось большое разнообразие иконографических источников, в которых были представлены различные влияния западной и восточной традиции, разных эпох и стилей. Особенность иконописи в провинции состояла в том, что она, участвуя в общерусском процессе, воспринимала и адаптировала к своим задачам столичный художественный продукт. В ростовской финифти набор иконографических образцов мало чем отличался от принятых в практике иных провинциальных иконописных центров, например, в Палехе или Мстере, что нашло отражение в книге О. Ю. Тарасова «Икона и благочестие. Очерки иконного дела в императорской России». Это были иконы разных эпох и типов, прориси, живопись, графика. В ростовской иконе на эмали на разных этапах развития были свои предпочтения в использовании тех или иных источников. 

Сразу отметим, что до определенного момента, под которым мы подразумеваем завершение этапа формирования промысла, ростовская ми-ниатюра на эмали развивалась в соответствии с общим ходом развития русской миниатюры на эмали религиозной тематики, с поправкой на не-которое временное и стадиальное отставание. 
Живопись на эмали, появившись в России в конце XVII в., некоторое время не могла обрести свои выразительные средства. Миниатюра на эмали, находясь на одном предмете рядом с эмалью по рельефу, литью или скани, терялась в их соседстве. В усольских и ранних троицких миниатюрах конца XVII – начала XVIII в. живопись по эмали являлась, по существу, не живописью, а раскрашенным рисунком. Для нее в качестве иконографических источников очевидно было использование различных графических материа- лов: от прорисей для икон до известных гравюр из библии Пискатора. Графике отдавалось предпочтение, так как она, кроме возможности воспроизведения уже решенных композиционных задач, помогала организовать живописное про- странство миниатюры за счет четкой линии. 

В начале XVIII в. в России получает развитие живописная эмаль светского содержания. Светская живопись начинает оказывать все большее и большее воздействие на живопись на эмали в целом. Появляются коричневофонные эмали, что связано с влиянием идущего через Украину польского репрезентативного портрета. В этот период в эмалях продолжает доминировать графическая первооснова, как в приемах живописи, так и в избранных к воспроизведению иконографических образцах. 

Первая треть XVIII в. – время подавляющего влияния на живописные эмали гравюр Библии Пискатора, которая до середины XVIII в. оставалась здесь самым цитируемым источником. Барочность и маньеризм гравюр Библии Пискатора во многом повлияли на стилистику живописной иконы на эмали всего XVIII в., которая ощущалось даже тогда, когда о воспроизведении конкретных гравюр из нее уже мало что напоминало. 

На ростовскую финифть Библия Пискатора оказала опосредованное влияние. Первая эмальерная мастерская в Ростове появилась в 60-х гг. XVIII в. В это время в церковной живописи по эмали уже предпочитали использовать другие иконографические источники, но некоторые композиции (или их фрагменты) Библии Писка- тора продолжали писать. В частности, в Страст- ном цикле выделялась гравюра «Распятие». К ней обращались, воспроизводя ее не буквально, но с некоторыми изменениями в деталях. Однако, чаще встречались фрагменты этой композиции. Так, на ветвях наперсных крестов располагали поясные изображения предстоящих Богоматери и Иоанна Богослова, весьма близкие к изображенным на данной гравюре. Особую популярность получило изображение благословляющего Спасителя с державой с гравюры «Пригвождение ко кресту». Его писали как в полнофигурном, так и в поясном вариантах. В ростовской финифти поясное изображение Спаса Вседержителя было единственным цитированием Библии Пискатора, перешедшим из XVIII в XIX в. Слеует отметить, что источником для этих цитирований выступали не сами гравюры, а эмали профессиональных мастеров, выполненные в столицах. Таким образом, графические композиции или их фрагменты из Библии Пискатора использовались в ростовской финифти уже после того, как они были апробированы в столичных эмалях. 

В России религиозная живопись на эмали, используя возможности, данные ей самим материалом и техникой, нашла присущие только ей декоративные выразительные средства ближе к середине XVIII в. Возможно, это было связано с успехами в цветном стеклоделании (использование новых материалов), росписи по фарфору (изменение техники росписи) и с влиянием западноевропейских эмалей (применение живописных решений). Эмали профессиональных мастеров второй половины XVIII в. оказали значительное воздействие на развитие ростовской финифти. Местные эмальеры предпочитали копировать иконописные сюжеты, уже переведенные в эмаль, отображая в своих произведениях не только иконографию, но и стилистику образца. Специфика барокко – усложненное, противонаправленное движение, избыточность формы, пространственные фоны с архитектурой и от- крытыми проемами, многофигурными композициями в первую очередь находили отражение в столичных эмалях и, затем, в более сглаженной форме, в ростовской финифти последней четверти XVIII – начала XIX в. Так, Яков Шапошников неоднократно в разные периоды (в 1810-е и в 1830-е гг.) повторял композиции дробниц для оклада Евангелия, впервые встреченные на окладе, работы московского мастера А. Постникова 1770-х гг. Освоив ее, ростовский мастер, варьируя приемы письма, переносил изображение из одной стилистики в другую, двигаясь от барочной живописи к классицистической. 

Говоря о влиянии профессиональных эмалей, нельзя не вспомнить работы троицкого мастера П. Казановича, и не только в связи с тем, его тех- ника нашла продолжение в самых ранних датированных ростовских эмалях. Произведения П. Казановича нередко становились иконографическим источником для ростовской финифти. Особенно часто писали евангелистов, воспроиз-водя дробницы на окладе Евангелия, вложенного в 1751 г. в Киево-Печерскую лавру. 

Эмалевый образец доминировал до конца первой трети XIX в., видимо, это было связано с тем, что, копируя или интерпретируя профессиональные эмали, ростовские мастера стремились совершенствовать свою технику. 

Писали не только с эмалей. Ранний период творчества А. Всесвятского (1780-е гг.) позволяет предположить, что, возможно, он пользовался книжной миниатюрой (заставками к Евангелиям) или просто развивал свою иконописную практику на новых материалах, перенося в живопись на эмали стилистику древнерусской иконы. Об этом свидетельствует следующее: принцип построения пространства, интерьер с предметами, изображенными в обратной перспективе, плоскостное решение объемных форм, графика архитектурных деталей. Но эту работу нельзя назвать элементарным копированием. Композиции более динамичны, чем иконные образы, в открытых проемах мастер писал объемные двухцветные облака. В технике живописи по эмали А. Всесвятского присутствовали и технические приемы темперной иконописи: лессировки, пробела, оживки. Ростовская финифть не только создавалась иконописцами, ее совершенно справедливо воспринимали как полноценный миниатюрный святой образ или икону малых форм. Икона Нового времени, выполненная на холсте, дереве или бумажной основе, во все периоды находила отражение в ростовской финифти. Она могла быть живописной академической, народной, стилизованной под XVII в. 

В конце XVIII в. ростовская миниатюра на эмали уже получила возможность разрабатывать и тиражировать свой собственный потенциал. Этот процесс в первую очередь связан с развитием ученичества, передачей опыта от мастера к ученику, когда воспроизводились не только приемы росписи, но и конкретные образцы, что, видимо, имеет отношение к деятельности Г. Гвоздарева, который занимался обучением будущих эмальеров. 

В первой трети XIX в. мастера нередко обращались к известным произведениям живописи, видимо, копируя их репродукции. Иначе как, на-пример, объяснить появление в творчестве Я. Шапошникова «Тайной вечери» с фрески Леонардо Да Винчи. Но больших успехов достигали все же в воспроизведении композиций на эмали. Например, можно сравнить пластину «Воскресение Христово» для оклада Евангелия работы Я. Шапошникова и аналогичный образ Д. Евреинова для дарохранительницы Казанского собора в Санкт-Петербурге и сделать вывод о полном соответствии композиций обоих памятников. 

Широкое распространение в ростовской финифти получила сцена Благовещения, первоисточником которой были клейма царских врат Казанского собора в Санкт-Петербурге работы В. Боровиковского. Только в собрании ГМЗ «Ростовский кремль» хранятся шесть пар миниатюр, в основе которых лежит данное произведение. Вряд ли многие ростовские мастера, кроме купцов и свободного художника Н. Сальникова, имели возможность непосредственно их копировать. Скорее всего, они повторяли литографию В. Погонкина, а в дальнейшем, все более и более упрощая изображение, – эмали своих предшественников. 

При переходе на знаковую систему, характерную для народного промысла, основным источником иконографии в ростовской финифти стала литография – черно-белая и цветная. 

В архиве организатора промысла конца XIX в. Ивана Алексеевича Фуртова сохранились образцы бумажных икон, которые использовались при росписи пластин: хромолитографии, репродукции гравюр, несколько рисунков карандашом, прориси, отдельные листы лицевых подлинников, среди которых более ста различных типов богородичных икон. Большинство хромолито-графий было издано на Украине в конце XIX в. 

При сравнении миниатюр из собрания ГМЗ РК с этим архивом можно найти множество соответствий. Это единоличные изображения: прп. Сергия Радонежского, прп. Саввы Сторожевского, свт. Феодосия Угличского и др. Или многофигурные композиции и миниатюры с архитектурным фоном прп. Тихона Калужского чудотворца в дубе, Явление иконы свт. Николая блгв. кн. Димитрию Донскому, изображение ап. Андрея Первозванного и прп. Антония Великого на фоне Андреевского скита на Афонской горе. Очевидно, что в конце XIX в. мастера более свободно трактовали оригинал, чем их предшественники в конце XVIII – начале XIX в. 

Необходимо заметить, что мастера, выпускавшие дешевую массовую паломническую икону, вряд ли пользовались даже литографией, они получали сколок или проколку (проколотую иглой кальку), которую накладывали на пластинку для получения контура изображения, как это описано у А. Титова и К. Фуртова  в конце XIX в. 

Контрольные вопросы:
1.Охарактеризуйте особенности ростовской финифти

2. Когда появилась в России живопись на эмали?
3.Когда появилась в Ростове первая эмальерная мастерская?
Практическое (семинарское)  занятие № 7
Тема: «А.П.Антропов»
 Общие сведения
Имя Алексея Петровича Антропова замыкает ряд имён художников- портретистов, завершивших переход от наивно-реалистичного портретного изображения к сложной декоративности европейского барокко. Творчество художника — важное звено между двумя этапами развития русской живописи XVIII века, между живописцами-пенсионерами эпохи Петра I и художниками второй половины XVIII века. 
Вошел в историю искусства как выдающийся портретист оригинального склада, автор монументальных росписей, академик Императорской Академии Художеств. Лучшие достижения мастера проявились в портретистике. Именно в этой области Антропову принадлежит решающая роль в упрочении национальных традиций, выразившихся в натурно точном и непредвзятом отображении действительности. Его полотна отличаются ярким чистым цветом. Часто его портреты сочетают серьезность, порой, грубоватую, с едва заметной галантностью или приятной задумчивостью.
Алексей Петрович Андропов родился 14.(25).03.1716 года в простой семье мелкого чиновника. Отец семейства Петр Яковлевич, обучившийся слесарному и инструментальному ремеслу у своего отца, слесаря Оружейной палаты Якова Савинова «сына Антропова», полных 12 лет отслужил солдатом лейб-гвардии Семеновского полка, участвовал во многих военных походах Петра I, в том числе и в Полтавской битве. Вернувшись к мирной жизни, работал при Санкт-Петербургском оружейном дворе, позже в Канцелярии от строений, куда поступили и четыре его сына. Старший Степан пошел по стопам отца, Иван стал часовым мастером, а Алексей и младший Николай обучались искусству живописи.
«Портрет Екатерины II в профиль», 1766 год, Холст, масло. 62 х 49, Новгородский историко-архитектурный музей-заповедник.

Алексей рано проявил интерес к занятиям рисованием. Мальчику повезло: юного Алексея вместе с братьями в 1732 году направили в Канцелярию от строений учеником Л. Каравака, французского портретиста, работавшего при русском дворе. Затем учился у русских мастеров: Андрея Матвеева, с 1733 по 1739 год у Михаила Захарова, петровского пенсионера, «долголетно» жившего в Италии. В 1739 году Антропов был определен в штат Канцелярии в «живописную команду» под руководством Федора Вишнякова.
«Портрет казацкого атамана Ф.И.Краснощекова». 1761 год, Холст, масло. 61 х 48,5 Государственный Русский музей. Санкт-Петербург.

Все они были великолепными портретистами, и Алексей Антропов почерпнул у них немало новых для русской живописи технических приёмов. Однако главной чертой художника всегда оставалась творческая самостоятельность.
«Портрет Графа Михаила Дмитриевича Бутурлина» 1755 год, Холст, масло 60,9 х 47,7 Государственная Третьяковская галерея,Москва.

В 1742 году Алексей Антропов участвовал, в качестве художника, в коронационных торжествах императрицы Елизаветы Петровны в Москве. В Петербурге он выполнил работы для триумфальных ворот в Аничковой слободе; участвовал в росписях плафона и создании икон для Зимнего дворца, под руководством Дж. Валериани работал в Летнем дворце, в Царском Селе, в Петергофе, Аничковом дворце. Под началом Валериани и Перезинотти Алексей Антропов создал декорации для Оперного дома.
«Портрет неизвестной». 1765 год, Государственный Русский музей, С-Петербург.

В 1749 году Алексей Антропов получил звание живописного подмастерья, а в конце 50-х годов звание живописного мастера. «Портрет княгини Татьяны Алексеевны Трубецкой», 1761 год, Холст, масло. 54 х 42, Государственная Третьяковская галерея, Москва Трубецкая — дочь обер-прокурора Синода князя А.С. Козловского, сестра писателя Ф.А. Козловского, жена Николая Ивановича Трубецкого.

В 1752 году Алексея Антропова направили в Киев для исполнения живописных работ в отстраивавшемся по проекту Ф.Б. Растрелли собор Андрея Первозванного. Он получил самостоятельный заказ на «письмо икон в куполе и прочих местах нового храма Андрея Первозванного», только что построенного в Киеве архитектором Мичуриным по проекту Растрелли. Наиболее значительна из его росписей собора монументальная «Тайная вечеря» — запрестольный алтарный образ. «Портрет неизвестного в красном кафтане», 1755 год, холст, масло, 61.6 х 48,5см Государственная Третьяковская галерея, Москва.

Под его руководством был установлен иконостас, изготовленный в Петербурге. Он также вместе с артелью мастеров «доделывал живопись на местах», расписывал купол и стены церкви. Трудоемкая, тяжелая работа длилась почти четыре года.
«Портрет неизвестного в красном камзоле». 1755год, холст, масло, 61.6 х 48,5см, Государственная Третьяковская галерея, Москва.

Ранние станковые произведения А.П. Антропова докиевского и киевского периодов, к сожалению, сохранились в очень небольшом числе. К ним можно отнести «Портрет императрицы Елизаветы Петровны»,Середина XVIII в. Середина XVIII в. Холст, масло. 82,2 х 67 Государственный Русский музей, Санкт-Петербург.

Уже в ранних произведениях Антропов обнаруживает стремление к детальному воспроизведению предметного мира: золотого шитья, мягкости меха, бархата, блеска шелка, сиянию драгоценных камней в женских украшениях — аграфах (на лифе платья) и эгретах (в прическе). Тщательно выписанные царские регалии – державы, скипетры, короны – еще больше оттеняют обобщенную трактовку лиц, застывшие позы и жесткость в положении рук. Помимо предметного окружения, художник уделяет внимание яркому нарядному цвету.
«Портрет императрицы Елизаветы Петровны», Конец 1750-х годов, Холст, масло. 56 х 49, Саратовский государственный художественный музей им. А.Н. Радищева.

Алексей Антропов имел собственную художественную студию, в которой, в частности, работал М. Л. Колокольников С 1755 по 1758 годы Алексей Антропов проживал в Москве, где совместно с другими мастерами писал плафоны по эскизам П. Градицци и С. Горяинова в Головинском дворце на Яузе. В декабре 1757 года Антропов получил от Московской гофинтендантской конторы аттестат, удостоверяющий квалификацию живописца. «Портрет детей авcтрийской императрицы Марии Терезии».

В 1758 году художник вернулся в Петербург и вновь работал в «живописной команде» И. Вишнякова. С прибытием в Петербург для Антропова начинается новый этап творчества. Уже известный художник на сорок втором году жизни поступает в обучение портретному искусству к Пьетро Ротари Ц итальянскому художнику при дворе Елизаветы Петровны. Обучения, надо полагать, строилось так, как это было принято в середине ХVIII века: ученик копировал своего учителя и участвовал с ним в выполнении живописных заказов, получая от него советы и наставления. Итальянский мастер был доволен своим учеником и даже называл его «лучшим живописцем Россию» В то же время Антропов сам обучал молодого Д. Левицкого. «Портрет графини М.А.Румянцевой, урождённой Матвеевой — матери полководца Румянцева-Задунайского, по слухам, рождённого ею от Петра Великого, статс-дамы, гофмейстерины.». 1764 год, Холст, масло 62,5 x 48, Государственный Русский музей, Санкт-Петербург, Россия.

В портретах Алексей Петрович Антропов следовал манере Ротари. Портрет архитектора Бартоломео Франческо Растреллипо, весьма удачно написанный, составил Алексею Антропову хорошую репутацию в Петербурге, где к нему весьма охотно обращалась с заказами тогдашняя петербургская знать. «Портрет архитектора Бартоломео Франческо Растрелли». 1750 — 1760-е гг.,xолст, масло,73х62 см. Государственный Эрмитаж. Санкт-Петербург.

Заслужив известность, В 1759 году художник получил ранг подпоручика, и был приглашен Шуваловым в Москву на службу в университет, при котором предполагалось сперва учредить и Академию художеств, но так как это не состоялось, то по рекомендации Шувалова Антропов определен был в 1761 году в Синод живописцем, на обязанности которого лежало наблюдение за копировщиками икон, с жалованьем по 600 рублей в год, для того времени очень большим. «Портрет Анны Петровны — цесаревны, дочери Петра I и Екатерины I», Саратовский государственный художественный музей им. А.Н. Радищева.

В 1762 году после смерти Елизаветы Петровны и восшествии на престол Петра III Святейший Синод поручил А.П. Антропову парадный портрет нового императора. Художник напмсал эскиз к портрету Петра III (1762, ГТГ) и три больших парадных портрета государя: один для Святейшего Синода (Портрет Петра III. 1762, ГРМ) , другой для Правительствующего Сената (Портрет Петра III. 1762, ГТГ) и третий портрет императора в обстановке военного лагеря (около 1762, ГРМ), находившийся в Зимнем дворце. Тогда же по ходатайству бывшего члена Синода, архимандрита Троице-Сергиевого монастыря Лаврентия Хоцятовского А.П. Антропов создал уменьшенный и усеченный вариант портрета Петра III (1762, Сергиево-Посадский музей-заповедник). «Портрет императора Петра III», 1762 год, Государственная Третьяковская галерея, Москва.

Новый император процарствовал лишь полгода и был свергнут своей женой Ц Екатериной II, которая не собиралась предоставлять место при дворе художнику, живописавшему ненавистного супруга. Государыня приблизила датского живописца Вигилиуса Ёриксена, создавшего около 30 ее портретов в самых различных костюмах и позах, а позднее Стефано Торелли, творившие пышные аллегории в ее честь. В итоге, Алексей Антропов так и не стал придворным живописцем, что сильно уменьшало степень его популярности в обществе, ведь в России добиться всеобщей славы, почета, денег можно было только благодаря признанию в императорском дворце.
«Фёдор Яковлевич Дубянский — протоиерей Русской церкви, духовник императриц Елизаветы Петровны и Екатерины II», который имел значительный вес при дворе и в Святейшем Синоде.

В 1762-1763 годах Алексей Антропов жил в Москве, куда в числе других живописцев был направлен для содействия Жану Девельи в писании эпизодов коронования. Тогда он написал портрет императрицы в белом платье во весь рост, с регалиями, в порфире и короне. Оригинал длительное время хранился в Синоде в числе восьми произведений Антропова, который до конца своих дней учил учеников и писал образа для подношения императрице и портреты. «Портрет Екатерины II». 1766 год, Холст, масло. 241 х 176, Государственный Русский музей, Санкт-Петербург.

Посещал Москву в 1767 и 1768 годах по заданию Синода, осматривал кремлевские соборы. Имел частную школу живописи, его учеником, помимо Д. Левицкого, был П. Дрождин. «Портрет Екатерины II», 1766 год, Холст, масло 154,5 x 122,5 Тверская областная картинная галерея, Тверь.

Контрольные вопросы:
1. Когда жил и работал Алексей Петрович Антропов?

2. В каком жанре работал Алексей Петрович Антропов?

3. Назовите картины Алексея Петровича Антропова?

Практическое (семинарское)  занятие № 8
Тема: «Ф.С.Рокотов»
 Общие сведения
Федор Рокотов родился в середине 1730-х в имении князей Репниных Воронцово, недалеко от Москвы. Сегодня у исследователей нет точной версии происхождения Рокотова. По одной из них художник — представитель псковского дворянского рода Рокотовых. Он состоял в Московском Английском клубе — обществе, членами которого могли быть только представители аристократии. По другой версии Рокотов был крестьянином Репниных или внебрачным сыном князя Петра Репнина. В 1950-х годах искусствоведы обнаружили челобитную Екатерине II c просьбой освободить от крепостной зависимости племянников, которую художник написал в 1776 году: «Высочайшим вашего императорского величества указом повелено было сие мое прошение в Московскую губернскую канцелярию принять и <…> по силе законов дать оным малолетным для свободного житья у меня на воспитании <…> учинить о том решение…»

В 1755 году Рокотов уехал в Петербург, где поступил в Сухопутный шляхетский корпус. Кроме математики и военного дела, там преподавали гуманитарные науки, музыку и живопись.

К 1757 году относится первая известная картина живописца — «Портрет молодого человека в гвардейском мундире». На ней написано: «Писал Рокотов 1757 году Марта «15» дня». Художник Игорь Грабарь предположил, что это автопортрет Рокотова. Герой картины смотрит не прямо на зрителя, а в сторону. Повернута и его голова. В такой позе художники часто изображали себя на автопортретах из-за того, что им приходилось смотреть в зеркало во время рисования.

В том же году Федор Рокотов написал картину «Кабинет И.И. Шувалова». Это единственная работа художника, которая не относится к жанру портрета. По требованию Шувалова, фаворита Елизаветы I, основателя Академии художеств и Московского университета, Рокотов в точности воспроизвел полотна, которые висели в кабинете чиновника. Искусствовед Алексей Лебедев писал об этой работе художника: «Кабинет Шувалова» не просто intevrieur, не портрет шуваловской комнаты, а попытка заглянуть во внутренний мир самого Шувалова, попытка через изображение вещей, любимых человеком, показать, чем живет сам человек». Оригинал картины не сохранился до наших дней, но известна копия, которую написал ученик живописца в 1779 году.

В конце 1750-х Рокотов закончил Сухопутный шляхетский корпус и поступил на службу в кадетский корпус, где получил чин сержанта. А в 1760 году он стал студентом Академии художеств. Рокотов долгое время совмещал творчество и военную службу — из кадетского корпуса он ушел только в 1780-х годах. Тогда он дослужился до чина ротмистра, который давал право на дворянство.

Педагогами Рокотова в Академии художеств были гравер Луи Ле Лоррен и портретист Пьетро Ротари. Они писали в стиле рококо: использовали пастельные тона, моделей часто изображали в задумчивости. Эту манеру перенял Рокотов. Уже через два года живописца назначили адъюнктом — помощником профессора. Он преподавал другим воспитанникам Академии художеств.
В начале 1760-х Федор Рокотов был уже популярным художником. Портреты ему заказывали Иван Шувалов, Григорий и Иван Орловы и другие петербургские дворяне. Сотрудник Академии художеств Якоб Штелин вспоминал: «В 1762, 63 и 64 годах он был уж так занят и знаменит, что заказанные ему работы уже не мог один больше выполнять. В апреле 1764 года видели в его мастерской около пятидесяти похожих портретов, в которых прежде всего готовы были только головы». Художник старался точно передавать характер и настроение заказчиков. Он почти не уделял внимания фону, нарядам героев, но зато прописывал выражения их лиц.

Федор Рокотов получал заказы и от императорской семьи. В начале 1760-х он изобразил Петра III и его сына — будущего императора Павла I. В 1763 году Екатерина II пригласила Рокотова, чтобы тот написал ее коронационный парадный портрет. Картина так понравилась императрице, что она потребовала остальных живописцев изображать ее лицо, как у Рокотова.

В 1765 году за копию полотна итальянского живописца Луки Джордано «Амур, Венера и Сатир» Федор Рокотов получил звание академика. Президент Академии художеств Иван Бецкой запрещал преподавателям брать частные заказы, вероятно, поэтому Федор Рокотов в 1766 году ушел из Академии.

Художник переехал в Москву, где стал брать заказы у местных дворян. Один портрет художника стоил 50 рублей (зарплата писаря на государственном заводе в те годы составлял около 20 рублей в год). Об этом известно из воспоминаний драматурга Ивана Долгорукова: «Тетка моя <…> пожелала иметь портреты сестер своих родных, матери моей и Ржевской, заказала их, вместе с своими, славному тогдашнему живописцу Рокотову <…> Выкупил матушкин портрет у него за пятьдесят рублей — цена самого Рокотова тогдашняя».

В 1763 году по указу Екатерины II в России учредили Воспитательный дом — образовательное учреждение для сирот. Его построили на деньги промышленника Петра Вырубова, чиновника Прокофия Демидова, Богдана Умского и меценатов. По предложению Ивана Бецкого портреты благотворителей заказали у популярных тогда художников — Федора Рокотова, Дмитрия Левицкого и Фридриха Баризьена. Из их работ Бецкой создали картинную галерею. Рокотов для нее в 1768 году написал так называемую «опекунскую серию», портреты Ивана Тютчева, Сергея Гагарина и Петра Вырубова. За картины он получил триста рублей: «Положим академику г-дину Рокотову за написание им трех опекунских портретов за каждый по сту, итого триста рублев выдать из опекунской суммы и впредь по написании таковых выдавать за каждый по сту рублев».

Федор Рокотов часто получал заказы на создание семейных галерей — портретов сразу нескольких представителей одной фамилии. Сразу после свадьбы свои изображения художнику заказали Николай и Александра Струйские. Мемуаристка Наталья Тучкова-Огарева так описывала эти работы Рокотова: «В углублении большой гостиной, над диваном, висел, в позолоченной раме, портрет самого Николая Петровича в мундире, парике с пудрою и косою, с дерзким и вызывающим выражением лица, и рядом, тоже в позолоченной раме, портрет Александры Петровны Струйской, тогда еще молодой и красивой, в белом атласном платье, в фижме, с открытой шеей и короткими рукавами». О портрете Александры Струйской поэт Николай Заболоцкий писал стихотворение:

Писал Рокотов и многочисленные женские портреты — картины «Неизвестная в розовом», изображения Екатерины Мусиной-Пушкиной, Прасковьи Ланской и Анны Голицыной. Для них, он использовал более темные цвета, чем для мужских. Эти картины отличала лиричность и точная передача эмоций.

В 1770-х Рокотов посещал литературные кружки. Там он познакомился и подружился с писателями Василием Майковым, Александром Сумароковым и Семеном Порошиным. Художник создал их портреты.

В 1772 году Рокотов стал одним из основателей Московского Английского клуба — первого в России аристократического клуба. На его собраниях обсуждали новости политики и искусства. Живописец поставил свою подпись под правилами клуба.

Через два года по рекомендации писателя Николая Новикова Рокотов вступил в масонскую ложу «Клио». Вскоре художник подписался на журнал Новикова «Утренний свет». В нем публиковали переводы текстов немецких масонов, философские статьи на религиозные темы.

В 1785 году Федор Рокотов купил участок в Москве на углу улицы Старой Басманной и Токмакова переулка, где построил себе дом с мастерской. Там же живописец преподавал своим ученикам, которые часто помогали ему заканчивать заказы. У него учились Петр и Иван Андреевы, Иван Козьмин и Егор Григорьев.

По утверждению современников к концу XVIII века Рокотов успел «переписать всю Москву». Манера художника в 1780-х изменилась. От стиля рококо он перешел к классицизму. Рокотов стал уделять больше внимания деталям, костюмам героев и их фигуре, использовать яркие цвета. Лица его моделей часто были похожи между собой, критики называли их «рокотовской маской». Так ее описывали искусствоведы Ольга Евангулова и Андрей Карев: «Черты ее улавливаются в удлиненных миндалевидных глазах с опущенными наружными краями верхних век, в полуулыбке губ, широком разлете дугообразных бровей, в том неповторимом сочетании утонченного довольства и грусти, которое не поддается описанию».

Большинство женских портретов Рокотов писал в сложной овальной форме, а героинь на них располагал вполоборота — так он передавал динамику движения. Это изображения Варвары Суровцевой, Елизаветы Санти, Екатерины Голицыной.

В последние годы Рокотов жил в имении Аниково недалеко от Москвы, которое приобрел в начале 1790-х. Количество его заказов сократилось: живописец начал терять зрение и не мог много писать. Его картины 1790-х годов написаны в темных тонах и без множества деталей.

Умер Федор Рокотов 24 декабря 1808 года. Художника похоронили на кладбище Новоспасского монастыря в Москве. До наших дней его могила не сохранилась.

Контрольные вопросы:
4. Когда жил и работал Федор Сергеевич Рокотов?

5. В каком жанре работал Федор Сергеевич Рокотов?

6. Назовите картины Федора Сергеевича Рокотова?

Практическое (семинарское)  занятие № 9
Тема: «Степень романтизации быта в русской живописи первой половины XIX века: на примере работ А. Г. Венецианова, О. А. Кипренского, В. А. Тропинина»
Общие сведения
 Вопрос использования произведений художественной литературы в качестве исторических источников довольно активно обсуждается в среде профессиональных источников. Что касается использования произведений изобразительного искусства как исторических источников — то это сюжет пока ещё редко привлекающий внимание профессионалов. Исключение составляют периоды, которые крайне скупы на исторические свидетельства. Недаром работы А.В. Арциховского, посвященные миниатюрам Рад-зивилловской летописи, охватывают период Киевской Руси (Арциховский, 1944). Работы А.В. Плугина — период монголо-татарского ига (Плугин, 2001). Историков изначально отталкивает субъективизм памятников прошлого, связанных с художественным творчеством. Мол, в случае с ними авторский вымысел невозможно отделить от исторической реальности. 

Однако важно понимать, что любое произведение всегда вписывает-ся в определенный историко-культурный контекст. Соответственно, оно является частью этого контекста и с этой точки зрения объективно способствует познанию существовавшей некогда реальности. 

Как представляется, даже господствующий в первой половине XIX в. романтизм не слишком сказывался на объективном отображении реальности. Рассмотрим это на произведениях, которые давно считаются хрестоматийными, по хронологии их появления. 

Первой картиной в этом ряду следует назвать портрет 1809 г. Евграфа Васильевича Давыдова (1775–1823) работы О.А. Кипренского 1809 г. Перед нами полковник Лейб-гвардии Гусарского полка (форма и опровергла атрибуцию картины как портрет поэта Дениса Давыдова или его брата), изображенный на фоне ночного предгрозового пейзажа. Сам персонаж предстает загадочно-грустным, что явно диссонирует с его празднично-красивой формой. Чтобы объяснить это явление обратимся к одному историческому анекдоту. Широко известно высказывание наполеоновского маршала Ланна (которое также приписывается бригадному генералу Лассалю): «Гусар, который не убит в 30 лет, — не гусар, а дрянь!» (пара-фраз этого высказывания можно найти: Канкрин, 1993: 12–13). Сам Жан Ланн (1769 — 1809) погиб в возрасте 40 лет. Дело в том, что от служащих в лёгкой кавалерии требовалась быстрота, ловкость и смелость; именно «век гусаров» (а вовсе непривилегированных кавалергардов) «был не до-лог». Почти всех их ждала участь скорой смерти. Молодой человек (почти ровесник наполеоновского Ланна) в полном обмундировании полковника лейб-гвардии Гусарского полка, кого-то ждёт (видимо, «даму сердца»); он показан на фоне романтического ночного пейзажа. При этом весь антураж портрета говорит о скоротечности жизни военного. Чуть ли не кладбище видно на заднем фоне. 

Добавим также, что романтическая черта — жизнь в постоянной опасности, — видимо, и привлекала к гусарам представительниц женского пола (особенно провинциальных барышень). При этом неважно, ждёт ли гусара смерть в бою или на дуэли. Вспомним пушкинского графа Б. из по- вести «Выстрел» (1829), который стоял и спокойно ел черешню под дулом пистолета Сильвио. Может быть, от этого пренебрежения смертью и про- истекает жажда жить полной жизнью (в том числе и развлечениями). Создавая портрет Е.В. Давыдова, Кипренский пишет образ русского гусара вообще: внешняя красота скрывает внутреннюю тревогу — постоянную готовность к смерти. 

Кстати подтверждение быстротечности жизни именно гусар можно найти и на картине П.А. Федотова «Вдовушка», которую художник писал в последние годы жизни (в 1851 — 1852 гг.).На всех трех вариантах картины на комоде, рядом с иконой Христа, стоит портрет человека в гусарском мундире. Причем на первом варианте –это молодой человек. 

Хорошо известна работа А.Г. Венецианова «На пашне (Весна)» (1820-е гг.). Часто приходится читать, что в своих картинах А.Г. Венецианов идеализирует и романтизирует труд крестьянина. Например, М.В. Ал- патов про картину А.Г. Венецианова говорит, что «это не картина-повесть, а картина-песня, и поэтические вольности и умолчания её оправданы зада- чей воссоздать лишь общее представление весны, то радостное настроение, которое охватывает человека» (Алпатов, 1967: 99). 

Однако мало, кто замечает, что на первой картине изображена крестьянка, которая занимается тяжелой мужской работой, — она боронит землю и ведет даже не одну лошадь, а две! Причём на втором плане мы видим ещё одну крестьянку, которая также ведет две лошади. Перед нами характеристика жизни русской деревни после разорительной Отечествен- ной войны 1812 г. и создания военных поселений 1810–1820-х гг. То есть, несмотря на внешнюю романтизацию, картины Венецианова содержат важные для историка свидетельства из социальной истории начала XIX в. Причем на картине «На жатве (Осень)», являющейся частью «крестьянской серии», мы также видим исключительно крестьянок, занимающихся сбором хлеба. Хотя это занятие также было, главным образом, мужским делом. Что подтверждается картиной Г.Г. Мясоедова «Страдная пора (Косцы)» (1887), где на переднем плане изображены именно мужчины. Женщины на картине Мясоедова не косят, а гребут колосья и укладывают в снопы. Кстати, на знаменитой картине И.Е. Репина «Л.Н. Толстой на пашне» (1887) работающими в поле изображены только мужчины. Отсутствие мужчин на сельскохозяйственных работах, как это показано на картинах А.Г. Венецианова, следует признать отражением им реальной черты быта крестьян 1810-х -1820-х гг. 

Работа В.А. Тропинина «Кружевница» (1823) также является произведением хрестоматийным. Юная кружевница многими воспринимается как своего рода идеал трудолюбия и красоты. Однако при внимательном рассмотрении становится понятным, что не так эта романтическая картина романтична. Есть ещё три картины В.А. Тропинина, воспевающие труд вышивальщиц: «Пряха» (1821), «Золотошвейка» (1826), «За прошивками» (1830). И в случае с «Пряхой», и в случае «За прошивками» художник изображает традиционные женские занятия, которые являются подспорьем, а не основой существования. Героини и «Золотошвейки» и «Кружевницы» занимаются тем, что приносит им основной заработок. Однако труд золотошвейки гораздо прибыльнее. Героиня довольно хорошо одета, не-много кокетлива, чего не скажешь о кружевнице. Последняя явно пытается заработать на жизнь, а не на атрибуты роскоши. Она, в отличие от золотошвейки, не тратит время на завивки локон и довольствуется тем, что подарила ей природа, она не имеет возможности приобрести красный шелковый платок, особенные серьги или гребень. Истинно тяжелый труд кружевницы выдают её пальцы. Несмотря на юный возраст суставы узловаты. А та напряженная поза, в которой рукодельница склонилась над своей работой говорит о том, что в дальнейшем всё это грозит серьезными профессиональными заболеваниями. Век кружевниц –до 35 лет. Далее они нередко даже не могли обслуживать себя. 

Ещё одна работа, также всем знакома с детства, — это портрет А.С. Пушкина (1827) работы того же О.А. Кипренского. «Себя как в зеркале я вижу, но это зеркало мне льстит». Картина эта создана на стыке романтизма и реализма. Часто отмечаются такие атрибуты романтизма как статуэтка музы на заднем плане, задумчивое и немного грустное выражение лица поэта. От реализма часто отмечают длинные ногти А.С. Пушкина и довольно сильно проступающие его негроидные черты (на портрете В.А. Тропинина того же года они, кстати, сильно размыты). Однако никто не замечает одной детали: А.С. Пушкин изображен в вицмундире и явно выглядит официально, если бы… ни клетчатый шотландский плед через плечо. А. Валицкая видит в нем намек на Байрона — кумира поэтов-романтиков (Валицкая, 1981: 231). Однако намёк на Байрона вряд ли имел место. На большинстве известных портретов он действительно изображен в романтическом одеянии: полурасстегнутая рубашка, небрежно повязанный шарф (в этом плане больше сходства у А.С. Пушкина с английским поэтом мы видим на картине В.А. Тропинина) или даже турецкий костюм. И ни на одном из них Байрон не изображен в пледе. Так откуда мог взяться плед на портрете А.С. Пушкина? Ответ прост: помещение, в котором предстает поэт — холодное. Т.е. вернувшийся с какого-то официального мероприятия А.С. Пушкин не торопиться переодеваться в домашнее. Наоборот, он пытается согреться закутавшись в плед. Холод в помещениях (особенно, в зимнее время) –явление, которое периодически отмечалось в живописи. Например, на портрете работы К.К. Гампельна 1820 г. прославленный военный (в то время генерал-майор и генерал-адъютант) генерал М.С. Воронцов (1782 — 1856) показан сидящим за рабочим столом в шинели. К слову сказать, К.К. Гампельн был глухонемым, что всячески подчеркивал: на большинстве своих работ он писал рядом с фамилией (а иногда и вместо неё) слово «Sourdmuet» (Гампельн, 1896: 205). Глухонемым вообще свойственно большая детализация и обращение внимание на такие черты, которые обычным художникам и зрителям не заметны. 

Таким образом, романтизация быта, как правило, охватывает внешний антураж. Однако глубинные социальные черты художники передают с безжалостной правдивостью. Это дает историку возможность использовать произведения изобразительного искусства в качестве информативных исторических источников по социальной истории.
Контрольные вопросы:
1. Расскажите о картине А.Г. Венецианова «На пашне (Весна)» 

2. Расскажите о картине В.А. Тропинина «Кружевница»

3. Расскажите о картине В.А. Тропинина «Пряха»

Практическое (семинарское)  занятие № 10
Тема: «Первый художник-передвижник»
Общие сведения
Санкт-Петербург, 1871 год, 29 ноября – дата в истории русского изобразительного искусства знаменательная. В этот день в здании Императорской Академии художеств открывалась Первая Передвижная выставка русского изобразительного искусства. И хотя петербуржцев художественными выставками трудно удивить, открытия этой ждали с нетерпением. Свои картины показывало новое объединение – Товарищество передвижных художественных выставок.

«Петербургские ведомости» напечатали письмо членов нового объединения – профессоров Н.Н. Ге и М.К. Клодта, а также академика И.Н. Крамского. В письме разъяснялось, что цель передвижного показа картин – дать жителям провинций не только познакомиться с русским искусством, но и проследить этапы его дальнейшего развития. А перед отправкой в провинциальные города Товарищество решило показать наиболее значимые произведения столичным зрителям.

О предстоящей выставке «Петербургские ведомости» сообщали не только дату её открытия, но и ещё одну подробность: плата за вход по понедельникам – 1 рубль, в остальные дни недели – по 20 копеек. «Значит, – сделала вывод читающая публика, – простому зрителю предоставлялась возможность выбирать время для посещения в течение всей недели. А по понедельникам в полупустых залах могут спокойно изучать новые произведения искусствоведы, критики и коллекционеры. Словом, позаботились об удобстве всех категорий зрителей».
На необычной выставке представили свои работы 16 авторов, которых очень скоро стали называть «передвижниками»: В. Аммон, С. Аммосов, А. Боголюбов, Н. Ге, К. Гун, Л. Каменев, Ф. Каменский, М.К. Клодт, М.П. Клодт, И. Крамской, В. Максимов, В. Перов, И. Прянишников, А. Саврасов, И. Шишкин. Среди них был и Григорий Григорьевич Мясоедов…

Тема « художники-передвижники» – бесконечна. Коснёмся её только в той степени, которая позволяет представить Г.Г. Мясоедова как художника, и показать его роль в судьбе этого содружества. Создание Товарищества передвижных художественных выставок было его идеей. И он воплотил её в жизнь. Вот как это видится на основании сохранившихся документов и свидетельства современников.

По утверждению одного из первых передвижников известного живописца Н.Н. Ге, идея о создании новой формы содружества художников, когда выставки картин находились бы в их руках, возникла у Мясоедова ещё в начале 60-х годов ХIХ века во время его пребывания за границей. И вернувшись в Россию, он предпринимает практические шаги по собиранию в единую творческую организацию ведущих мастеров кисти и резца. Он начинал с Москвы, где ему удаётся достаточно быстро убедить художников войти в состав Товарищества. Это произошло во многом благодаря поддержке В.Г. Перова.

На петербуржцев Мясоедов оказывал влияние с двух сторон. Изнутри, в самой среде художников агитацию за Товарищество проводил самый влиятельный тогда живописец Н. Н. Ге. С внешней стороны Мясоедов с помощью писем воздействовал на авторитетного портретиста И.Н. Крамского. Так, в одном из посланий он пишет Крамскому: «…радуюсь, что и Вы приложили Вашу руку к нашему делу. Это уже ручательство за успех». И завершает письмо просьбой: «…не выбрасывайте из головы нашего дела». Сохранился и текст письма группы московских художников к петербургским коллегам с приглашением присоединиться к их новому сообществу. Под письмом – подписи В. Перова, Л. Каменева, А. Саврасова, В. Шервуда, И. Прянишникова. А перед ними – подпись самого Мясоедова.

На приглашение московских художников ответа не последовало, и Мясоедов сам поехал в Петербург с написанным им уставом нового объединения.

В Петербурге предстояло решить две задачи: привлечь в созданное им сообщество художников северной столицы и наметить реальные пути регистрации нового объединения. Он преуспел в обоих делах.

После его выступления перед художниками идею передвижных выставок поддержали Н. Ге, И. Крамской, К. Лемох, И. Шишкин, В. Максимов, М. Клодт, А. Корзухин, К. Маковский, В. Якоби. Из Артели петербургских художников, завершавшей своё существование, к Товариществу присоединился лишь один К. Лемох. И.Н. Крамской к тому времени уже практически вышел из её рядов.

Теперь в списке передвижников было немало профессоров и академиков. Столь солидный состав участников позволил обратиться в Министерство внутренних дел для официальной регистрации устава Товарищества.

Мясоедов понимал, что при утверждении такого необычного объединения каких-то там «передвижников» можно было заблудиться в дебрях российских канцелярий. Потому искал в Петербурге и в Москве неофициальные пути подхода к Министерству внутренних дел. Искал и нашёл. 21 сентября 1870 года он пишет в Петербург Крамскому: «Когда будете подавать на утверждение устав, хорошо бы, если бы Вы известили дня за четыре или пять, потому что есть возможность достать письмо к Тимашеву, в котором попросят его (или его жену) обратить внимание на наше дело…».

Генерал-адъютант А. Е. Тимашев был министром внутренних дел Российской империи, и столбовому дворянину Мясоедову удалось найти к нему подход через весьма влиятельную особу, которая была «знакома подружески с Самим и Самой» (т.е. с государем императором и императрицей).

Тимашеву было передано рекомендательное письмо, которое оказалось столь действенным, что уже в ноябре 1870 года устав нового объединения был зарегистрирован.

Как мы видим, Мясоедов был не только тем, кто выдвинул идею образования Товарищества передвижников («сказал первое слово», по выражению В.В. Стасова), но и сам создал его.

Новое объединение художников отличалось тем, что решило показывать картины не только, скажем, в Петербурге или Москве, а перевозить их из одного города в другой, представляя возможность зрителям знакомиться с лучшими достижениями русского изобразительного искусства. Это было осознанное приближение искусства к зрителю. А их на выставках, как показало время, бывало немало. В одном из своих писем И.Н. Крамскому П.М. Третьяков сообщал о передвижной выставке в Москве в 1879 году: «В три недели было посетителей около 18 тысяч, а в день закрытия, говорят, до 3 тысяч». А согласно более позднему отчёту, к примеру, VIII Передвижную выставку Товарищества в разных городах посетило 38292 человека.

Художники обретали признательную публику, что помогало им, в частности, решать вопрос реализации произведений. В то же время сборы от входных билетов, распространения каталогов, репродукций и другой сопутствующей продукции, а также проценты от закупки произведений, экспонирующихся на выставке, шли в доход Товарищества. То была реальная материальная поддержка художников, позволявшая им кормить семьи и продолжать творческую работу.

Мясоедов с его светлой головой и несокрушимой волей сумел слить воедино лучшие художественные силы страны. Как писал он в отчёте общему собранию своего сообщества: «Товарищество…. объединило почти всё, что умело или только хотело быть искренним и правдивым, по мере сил и таланта».

1870 год был успешным для Мясоедова. После того, как 2 ноября удалось зарегистрировать Товарищество передвижных художественных выставок, прошло всего два дня, – и ему присваивают звание «академика живописи исторической». Это совпадение очень поддержало молодого живописца, отважившегося возглавить объединение выдающихся художников России. Чтобы руководить такими людьми, надо было и самому быть личностью.

Мясоедов ею был. Звание же академика как нельзя более официально поддержало молодого лидера. Ему было тогда всего лишь 36 лет.

О создании Мясоедовым Товарищества сохранились свидетельства современников. Известный художник В.Г. Перов в одном из писем И.Н. Крамскому в 1877 году вспоминает: «Шесть лет тому назад первому пришла идея основать общество Г.Г. Мясоедову».

В книге И.Е. Репина «Далёкое близкое» есть такие строки: «…приехал Г.Г. Мясоедов из Москвы, где по его инициативе образовалось Товарищество передвижных художественных выставок. Он приехал с предложением петербургским художникам примкнуть к Товариществу». Свидетельство Репина подтверждает Я. Д. Минченков – художник более позднего поколения. Он был уполномоченным по организации передвижных выставок: «Мясоедов был столпом передвижничества. Собственно, у него родилась идея образования Товарищества передвижников… Он приехал от кружка московских художников в Артель художников, возглавляемую Крамским, добился объединения питерцев с москвичами в Товарищество передвижных художественных выставок и был самым активным членом его до последних своих дней. Как учредитель Товарищества, он состоял бессменным членом его совета».

На первом общем собрании художников-передвижников (оно состоялось в Петербурге 16 декабря 1870 года) были избраны члены Правления нового объединения. Ими стали НН. Ге, М.К. Клодт, В. Г. Перов, И. Н. Крамской и, конечно, Г.Г. Мясоедов. Кандидатом в члены правления был избран И. М. Прянишников.

Петербургское отдаление Правления Товарищества возглавил самый авторитетный тогда художник профессор Н.Н. Ге. В Москве делами передвижников занимался В.Г. Перов. Но фактическим лидером был и до конца своих дней оставался Г.Г. Мясоедов.

Первые шесть лет деятельности Товарищества адресом его Правления был домашний адрес Н.Н. Ге: Санкт-Петербург, Васильевский остров, 7-я линия, д.36, кв.8.

К нему направляли свои письма художники. А когда он заболел и покинул столицу, координаты петербургского отделения правления переместились на домашний адрес И.Н. Крамского: Петербург, Васильевский остров, Биржевой переулок, дом Елисеевых, квартира № 58. Так было удобнее: не требовалось лишних рас- ходов на аренду помещения для офиса. Эта практика сохранилась и позднее. Так, в 1881 году, когда был избран новый состав Правления без Крамского, поменялись и координаты руководства Товарищества – ими на несколько лет становится домашний адрес К.А. Савицкого: Васильевский остров, 5-я линия, д. 6/1, кв. 23. Именно туда стали направляться письма членов объединения и вольных художников. А после переезда Правления в Москву изменился на московский и его адрес.

Подошло время выставок. И вот мы в 1871 году, на Первой Передвижной. От её успеха во многом зависело само существование Товарищества передвижников. Авторы работ, первые художники-передвижники, защищали перед зрителями честь нового объединения. И им это удалось. «Первая выставка, открытая в Петербурге, в залах Академии, – писал М.Е. Салтыков-Щедрин, – производит самое приятное впечатление. Количество картин небольшое, но на каждой из них внимание зрителя останавливается с удовольствием, а на некоторых даже и более, нежели с удовольствием.… Но спрашивается, – продолжает писатель, – может ли оно и на будущее время всегда действовать с тою же эстетическою сдержанностью, с какою действовало в этом первом своём опыте?»

Время показало, что Товарищество передвижников смогло удержать тот высокий эстетический уровень, с каким выступило на первой своей выставке. Ведь почти сорок лет лидером Товарищества был Григорий

Григорьевич Мясоедов – талантливый организатор, человек могучей воли и высочайшей культуры.

На Первой Передвижной выставке зрители удивлялись тому, что сюжеты, достойные изображения, оказывается, есть и здесь, на русской земле.

Номером первым на выставке была картина Н.Н. Ге «Пётр I и царевич Алексей» (ГТГ). Всеобщее внимание привлекали к себе и другие полотна: А.К. Саврасова «Грачи прилетели» (ГТГ), В.Г. Перова «Охотники на привале» и «Портрет А. Н. Островского» (оба – ГТГ), И.Н. Крамского «Майская ночь» (ГТГ), И.М. Прянишникова «Порожняки» (вариант- повторение в ГТГ) и картина Г.Г. Мясоедова «Дедушка русского флота» (Государственный музей искусств, Ташкент). На ней и задержим внимание читателя. В центре – энергичная фигура молодого Петра I. В неожиданном порыве он приподнялся с кресла, когда перед ним с лёгкого судёнышка сдёрнули покрывало. За спиной царя – ко всему равнодушные бояре в высоченных шапках. Этим простым композиционным приёмом художник как бы подчёркивает, что все интересы, все помыслы молодого государя именно там, где активные сподвижники, где ждут его неожиданные события и открытия, вдали от сонной и отсталой боярской Руси, оставшейся позади.

В.В. Стасов назвал картину Мясоедова новым шагом вперёд в область исторического жанра. В статье «Передвижная выставка 1871 года» он, в частности, писал: «Г-н Мясоедов дал на выставку новое своё произведение, которое мы считаем лучшей его вещью... Г. Мясоедов написал молодого Петра I, увидавшего первый раз в селе Измайловском английский ботик, сделавшийся впоследствии «дедушкой русского флота».

Завершает Стасов анализ данного произведения словами: «Мы искренне радуемся успехам г. Мясоедова». А о том, как картину «Дедушка русского фло- та» принимали зрители, оставил свидетельство М.Е. Салтыков-Щедрин: «Что обывательские сердца смягчаются при взгляде на красивые линии – этому я видел поразительный пример не далее, как 30-го сего ноября (выставка открыта 29-го числа). Перед картиною г. Мясоедова, изображающей Петра Великого, рассматривающего знаменитый ботик, который сделался

 впоследствии родоначальником русского флота, стоял цензор (не римский, а другой) и неутешно плакал. «Что с Вами?», – спросил я его. – «Помилуйте! – отвечал он мне, – посмотрите, как великий-то государь был любознателен! Как он любил науку! С какою благородною алчностью следил за её открытиями! А мы-то! а я-то!» Но этого мало: раз ставши на почву самоосуждения, мой добрый знакомец почувствовал потребность идти до конца, то есть принести публичное покаяние. К великому моему смущению, он встал посредине залы и без всякого постороннего наущения словами Феофана Прокоповича возопил: «Братья! Что мы делаем? Петра Великого погребаем!» Сказавши это, он упал на грудь г. Мясоедова...»

Конечно, это реакция не в меру темпераментного зрителя. Но она свидетельствует о том, что мимо картин Мясоедова равнодушно не проходили. Собрать картины и организовать выставку непросто. Особенно – передвижную. Ведь автомобильного транспорта тогда еще не было, а железнодорожный только зарождался. Предстоящее дело было настолько сложным, что даже самые ближайшие соратники Мясоедова не верили в практическую возможность развёртывания художественных выставок в разных городах. Так, И.Н. Крамской в письме П. М. Третьякову за десять дней до открытия Первой передвижной выставки писал: «Что касается нашего разговора о передвижении картин вглубь России, то … мы едва ли на первый раз и предпримем дело в таких широких размерах, а всего вероятнее ограничимся Москвою и Петербургом».

Контрольные вопросы:
4. Назовите имена 16  художников, представивших свои работы на необычной выставке, которых очень скоро стали называть «передвижниками»?

5. Какое влияние оказывал на петербургских художников Мясоедов?

6. Назовите имя первого художника-передвижника?

6семестр

Практическое (семинарское)  занятие № 1

Тема: «Советский плакат времен Великой Отечественной войны: общенациональный и региональный аспекты»

 Общие сведения
С самых первых лет существования советского государства его пропагандистская деятельность играла заметную роль в политической и общественной жизни страны. Неотъемлемой ее частью были агитационные плакаты, которые следует отнести к сложным, креолизованным текстам, сочетающим вербальные и невербальные элементы, нацеленные на комплексное воздействие на адресата. По сравнению с другими средствами пропаганды они имеют ряд преимуществ: постоянство обращения, краткость и доходчивость призыва, устойчивость и яркость визуального образа, что, по оценкам исследователей, может усиливать восприятие информации на 55 %. Данные свойства дают возможность наглядной агитации нести сильный эмоциональный заряд и пробуждать «чувства высшего порядка».

Все эти особенности всецело относятся и к советскому плакату времен Великой Отечественной войны. Подходы, нашедшие отражение в исследованиях на тему визуальной пропаганды, позволяют рассматривать его прежде всего с искусствоведческих, имагологических и лингвистических позиций. Первое направление можно считать наиболее классическим способом изучения плаката как некой совокупности художественных решений, вдохновленных, впрочем, политической ситуацией.
 Имагология предполагает новый взгляд на содержание плакатов как на систему взаимосвязанных внутри- и внешнеполитических образов, вписанных в условные категории своего, чужого или другого и формирующих определенную картину. Наконец, лингвистический подход рассматривает плакатные лозунги с точки зрения инструментария конструирования и интерпретации политических текстов.

Таким образом, учитывая вышеназванные междисциплинарные аспекты, авторы данной статьи преследуют цель дать не только описательную характеристику наглядной агитации Великой Отечественной войны в целом и региональных «Окон ТАСС» в частности, но и комплексно рассмотреть ее как значимое художественное, ментальное и идеологическое явление прошлого. Для этого использовались репродукции плакатов из каталогов музеев, аукционов, частных коллекций, находящихся в Интернете (всего в распоряжении авторов было около 450 изображений), а также томские «Окна ТАСС». Коллекция «Окон ТАСС» из фондов Научной библиотеки ТГУ составляет 53 экземпляра. Большая часть работ – 41 шт., была создана в 1942 г. Еще 8 плакатов относятся к 1943 г., 4 агитки не датированы. Сохранившиеся материалы охватывают широкую тематику и содержат в себе ряд образов и лозунгов, представляющих большой интерес для изучения.

Становление советской наглядной агитации пришлось на период гражданской войны, ожесточенного вооруженного противостояния внутренним и внешним врагам. Уже тогда обозначилась ее огромная политическая роль: «Всякий срывающий плакат или заклеивающий его афишей совершает контрреволюционное дело», – гласил призыв тех времен. К началу 1940-х гг., поступательно развиваясь, плакаты обрели существенное жанровое, тематическое и художественное разнообразие, которое в условиях Великой Отечественной войны раскрылось в новых смысловых контекстах и стилистических чертах. В зависимости от избранного метода воздействия на адресата их можно разделить на несколько типов.

К первому следует отнести так называемый пропагандистский плакат, особенность которого заключается в наличии иллюстративно-объясняющего или повествовательного компонента. Такой можно считать, например, работу А. Кокорекина «За Родину!» (1942), где, помимо лозунга и образа, присутствует описание реального подвига защитника Севастополя, моряка Степана Ермоленко. Другой обширный пласт материалов составили собственно агитационные плакаты, призывы которых обычно выражены более обобщенной темой и лаконичным лозунгом. По классификации Г. Демосфеновой, вместе эти два типа можно объединить в группу героических плакатов, в то время как смысловую противоположность им представляют сатирические, близкие к политической карикатуре по стилю рисунка и сопутствующего текста.

Закономерно, что пространство сатирического плаката всецело отводилось образу врага. И действительно, на начальном этапе войны главным его выражением было нарочито карикатурное и даже зооморфное существо, по сути, аналогичное довоенным изображениям фашистского режима, Гитлера и его сторонников.

Примером тому может служить ранняя работа Д. Шмаринова «Раздавить фашистское чудовище» (1941), где можно увидеть пораженного красноармейским штыком спрута с физиономией фюрера. Несмотря на свой отталкивающий вид, он выполнен все-таки в традициях высмеивания врага путем представления его в неприглядном виде. Однако впоследствии плакаты на тему тягот советских людей в условиях немецкой оккупации и плена внесли уже совсем иную, новую трактовку противника. Теперь это вполне реальный, отображенный порой с фотографической точностью и оттого особо зловещий и ненавистный солдат или офицер вражеской армии. Психологической заостренности этому образу добавлял нередко так или иначе звучавший в плакатных призывах лозунг «Убей немца!», распространившийся после выхода стихотворения К. Симонова и статьи И. Эренбурга в «Красной звезде» в июле 1942 г. Здесь следует также отметить, что во многом вопреки предыдущему советскому пропагандистскому опыту, в 1942-1943 гг. сопутствовавшая образу врага политическая категория «фашист / фашистский» начинает активно заменяться национальной – «немец / немецкий». Так, война в плакате начинает рассматриваться как противостояние конкретных народов. Это нашло отражение в использовании в нем контекстуальной антитезы «советский – немецкий» и распространении классического имагологического сюжета, контрастно сочетающего близких своих, нуждающихся в сочувствии, защите, освобождении, и враждебных чужих, несущих угнетение, разрушение и смерть. Ярким примером подобной тенденции можно считать работу Л. Голованова «Боец, освобождай советских людей от немецкой каторги» (1943) (подчеркнуто нами. – Е.Ф., К.К.), где скорбные изображения женщины, подростка и старика противопоставлены жестокому, надменному и вполне реалистично выполненному немцу. При этом исходная сатирическая трактовка противника без существенной ее национальной окрашенности вновь становится преобладающей лишь на завершающем этапе войны.

Существенную степень этнизации военной наглядной агитации можно наблюдать и в принципах отображения советского 2 (как единого для всех народов СССР), славянского 3 и русского 4 национального самосознания. Подобные смыслы вложены, с одной стороны, в идеологемы «советская Отчизна», «сыны всех народов», «братство и дружба народов» или прямые обращения «славяне», «русские» и т. п., а с другой – в некоторые внешние черты героев агиток. Наделенные соответствующим национальным колоритом, они сформировали определенный образ попавших под оккупацию союзных республик. Печальные, зовущие мотивы этих сюжетов по мере освобождения эволюционируют в радостные и праздничные, ярким примером чему служит работа украинского художника В. Мироненко: «Пусть живет и вечно процветает Советская воссоединенная Украинская земля, освобожденная Красной армией!» (на укр. яз.,1945) или вышедший несколько позже молдавский плакат «Слава Советской армии, освободительнице молдавского народа от фашистского ига!» (1947). 
Определенные новшества привнесла война и в оценку невраждебного внешнего мира. Так, в некоторых плакатах наряду с советской символикой можно наблюдать флаги капиталистических стран – союзниц по антигитлеровской коалиции, а дружественные плакатные иностранцы стали ассоциироваться не с интернациональными пролетариями, а вполне конкретными американскими и английскими солдатами.

С темой союзничества связан и довольно интересный аллегорический женский образ Европы, нашедший отражение в плакате В. Корецкого «Европа будет свободной!» (1944).
Межнациональный аспект был далеко не единственной сферой влияния на мобилизационные настроения страны. В условиях войны происходит интенсивная актуализация исторической памяти народа, причем в довольно разных проявлениях. Нельзя допустить возвращения темной стороны прошлого, как в сатирическом плакате Р. Сайфуллина, где за спиной Гитлера стоит зловещая тень павшей монархии. Этот сюжет иллюстрировал цитату И.В. Сталина: «По сути дела, гитлеровский режим является копией того реакционного режима, который существовал в России при царизме» (1941). И совсем на иное восприятие истории нацелен цикл работ, созданных в 1941-1942 гг., под общим лозунгом «Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ великих предков», которому неизменно сопутствуют овеянные ратной славой легендарные князья и полководцы.
 В схожем контексте осмысливается и тема неизбежности поражения немцев в агитках «Били, бьем и будем бить (немцев. – Е.Ф., К.К.)!» (худ. В. Серов, 1941) или «Русские прусских всегда бивали…» (худ. П. Алякринский, 1944). В последней художник особо символично подчеркнул преемственность побед русского оружия, поставив в единый строй воинов разных эпох.

Не столь глубинные ментально, но, как представляется, не менее значимые уровни коллективного самосознания воспроизводят плакаты, апеллирующие к более локальным формам принадлежности и сопричастности. Они могли обращаться к военнослужащим конкретной специальности или жителям какого-либо города: «Когда бронебойщик стоит на пути, фашистскому танку нигде не пройти» (худ. А. Кокорекин, 1943), «Славные соколы города Ленина будем насмерть разить врага» (худ. В. Пинчук, 1942) или «Молодые минчане!

Отдадим все силы на восстановление родного города!» (неизв. худ., на белорус. яз., 1944) (курсив наш. – Е.Ф., К.К.). В ряде призывов встречаются категории, направленные на сугубо личностные чувства и переживания, такие, как воинская честь, отмщение врагу, защита от позора, любовь, испытываемая не только к Родине, но и к близким людям. Некоторые образы обрели не только портретность, но и элементы индивидуальной боевой биографии. 
Например, в работах Л. Голованова «Дойдем до Берлина!» (1944), «Слава Красной Армии - освободительнице! (1945) и «Красной Армии – слава!» (1946) изображен один и тот же человек. Хотя в свое время эти плакаты были проникнуты сугубо оптимистическим и победным духом, трагизм и вместе с тем особый пафос заключаются в реальной судьбе прототипа их главного героя – снайпера сержанта Голосова, погибшего, по мнению историков, в 1944 г. Так и не дожив до Победы, он стал одним из ее символов даже в послевоенное время (Рязанский снайпер 2010).

Контрольные вопросы:
7. На какой период пришлось становление советской наглядной агитации?

8. Расскажите о плакате А. Кокорекина «За Родину!»
9. Расскажите о плакате Д. Шмаринова «Раздавить фашистское чудовище»
Практическое (семинарское)  занятие № 2
Тема: «ВДНХ: образ мечты»
 Общие сведения
ВВЦ (Всероссийский выставочный центр), пожалуй, одна из самых известных достопримечательностей Москвы, причем популярность этого места всегда была высока вне зависимости от смены исторических эпох и моды на архитектурные стили. Причина удивительной живучести выставки, сменившей за семь десятков лет несколько названий и ряд идеологических установок, скорее заключается в мистической силе места, на котором она расположена. Как известно, территория ВВЦ является частью ранее существовавшего обширного лесного массива поместья Останкино, принадлежавшего в ХVIII веке одному из богатейших московских вельмож — графу Н. П. Шереметеву. Примечательна ландшафтная история Останкино, которую можно проследить с конца ХVI века и до наших дней.

Еще Иван Калита начал строить загородные резиденции, заложив знаменитый деревянный дворец в Коломенском. Постепенно вокруг Москвы росли и другие загородные дворцы: Измайловский, Воробьевский, Покровский, Преображенский и др. Среди этих поместий особенно выделялась усадьба Шереметевых — Останкино. Первоначально она имела хозяйственное значение, но в дальнейшем превратилась в замечательный парковый ансамбль, жемчужиной которого стал Останкинский парк — один из шедевров русского садово-паркового искусства. В XVI веке ландшафт этих мест представлял собой слегка всхолмленную территорию с густыми дубравами и березовыми рощами, его характерные особенности сформировались под воздействием трех рек (Яузы, Каменки и Лихоборки), в долине которых находится Останкинский парк. В это время территория парка была неотъемлемой частью живой природы, так как леса изобиловали дичью, в них водились косули, олени, лоси, встречались медведи, лисы и зайцы.

В конце XVI века село Останкино принадлежало дьяку В. Я. Щелкалову. В то время это было небольшое поместье с деревянной церковью, боярскими хоромами и хозяйственными постройками, размещенными на берегу пруда.

Но уже тогда были высажены сибирские кедры и дубовая роща, частично сохранившаяся до наших дней. В 1611 году поместье перешло во владение князей Черкасских, после чего село значительно выросло, а усадьба стала местом отдыха и досуга. В это время в Останкино регулярно проводятся празднества, балы и «машкерады» для московской знати. Существующий в поместье регулярный сад прирастает кедровой рощей, липовыми аллеями, цветниками и целым оранжерейным хозяйством. В середине XVIII века имение переходит к богатейшему вельможе — графу Петру Борисовичу Шереметеву, сыну фельдмаршала — соратника Петра I. Усадьба вновь перестраивается, но, судя по сохра нившимся документам (генеральный план межевания 1766 г.), ее планировка в целом сохраняется.

Однако настоящий расцвет Останкино начинается с того времени, как ее наследует сын Петра Шереметева — Николай Петрович Шереметев, человек талантливый и очень увлеченный театром. Именно дворец-театр становится ключевой идеей поместья, навсегда определившей целевое назначение этих мест.

Сегодня музей-усадьба Останкино соседствует с телецентром, ВВЦ, Ботаническим садом и другими объектами культуры и досуга столицы. К проектированию поместья Шереметев привлекает наиболее талантливых зодчих из крепостных, сам он тоже принимает активное участие в обсуждении проектов реконструкции поместья. Постройка нового дворца повлекла за собой перепланировку и расширение старого парка, центральная часть которого представляла собой увеселительный сад.

Увесели тельный сад был задуман как продолжение дворца-театра, своего рода «зеленое фойе» с кулуарами для прогулок в антрактах. Такое планировочное решение подчеркивало неразрывную связь внутренних помещений дворца с парком и расширяло возможности театра, максимально приблизив театральное действие к естественному пространству парка.

В дальнейшем судьба Останкинского парка не отличалась от судьбы большинства усадебных парков ХVIII века, и когда подходит к концу «золотая эпоха» дворянских усадеб, он начинает приходить в запустение. 

Во второй половине XIX века земли усадьбы в Останкино начинают застраиваться дачами, а парк становится местом прогулок горожан.

К концу же XIX века местность еще больше урбанизируется, а со строительством дач появляются новые дороги. В XX веке это уже не дальний пригород Москвы, а музейный комплекс, включенный в застройку. Вместе с тем эту ценную территорию всегда пытались сохранить, закрепив ее за объектами паркового хозяйства, что и нашло отражение в генеральном плане Москвы. Как уже говорилось, сегодня в северной части Останкино расположился Главный ботанический сад Академии наук СССР, а восточная и северо-восточная часть отошла ВДНХ.

Первая эпоха ВДНХ. ВДНХ — это совершенно особая страница в советской эпохе. Более 70 лет назад она была основана для демонстрации успехов в сельском хозяйстве. Но на самом деле стала ярким архитектурным воплощением коммунистической утопии.

История советской экономической выставки началась 15 декабря 1922 года, когда по инициативе Ленина была основана предшественница ВДНХ-ВВЦ — Всероссийская сельскохозяйственная и кустарно-промышленная выставка. Сам автор идеи не принимал участия в ее создании по болезни (на следующий день после выхода декрета ВЦИК об организации выставки его разбил паралич). Однако как почетный председатель Ленин откликнулся пожеланием успехов. Первоначально выставка открылась в Нескучном саду в августе 1923 г. Задуманная в начале как экономический проект, она ставила амбициозные идеологические и политические задачи. Новой власти нужен был своеобразный рупор побед как для пропаганды коммунизма, так и для поднятия инициативы трудовых масс.

Выставка была призвана продемонстрировать экономические достижения советской власти за пять послереволюционных лет, особенно в области сельского хозяйства, построенного на социалистических началах. Все это должно было показать союзным республикам на окраинах и в глубинке неоспоримые преимущества социализма. В стране еще преобладали мелкие единоличные крестьянские хозяйства, и вся экспозиция была направлена на пропаганду ленинского плана кооперации и механизации сельского труда.

Говорили, что на этой выставке соха первые встретилась с трактором, хотя отечественных машин еще было очень мало и экспонировали в основном образцы заграничной сельскохозяйственной техники в Иностранном павильоне. В павильоне «Новая деревня» демонстрировали достижения еще редких коллективных хозяйств, стараясь показать новую достойную жизнь советского крестьянина и преимущества социалистического строя. Идеологическую задачу выставки как пропаганды социализма обеспечивала архитектура революционного конструктивизма, находящаяся в этот период на пике популярности. Конечно, выставка была довольно скромной по сравнению с более поздним вариантом (ВДНХ), но ее архитектура ставила своей целью символизировать будущее: в представленных архитектурных формах сооружений грезился образ грандиозной, фантастической утопии-мечты.

Конструктивизм стал характерным стилем революции, отрекавшейся от исторического наследия, в том числе и архитектурного, а огромные выставочные пространства отлично подходили для конструктивистских экспериментов, открыто противоречащих историческому облику Москвы.

В то время будущее всей социалистической архитектуры виделось за конструктивизмом с его минимализмом, подчиненным сугубо производственным нуждам пролетариата и привязанностью к ритмам процессов и машин, ибо пролетариат считался «идеологическим кормчим» этой архитектуры.

Архитектор был призван конструировать окружающую среду в новых идеях, проектировать в настоящем идеалы будущего — мира единого трудящегося человечества, стирающего национальные границы. Выставочные павильоны стали воплощением идей коллективизма и интернационализма. Фактически экспозиция выставки стала апробацией конструктивизма перед широким применением в городской застройке, хотя из-за недостаточности средств почти все павильоны были построены из древесины и других недолговечных материалов.

Своеобразной сенсацией выставки стал павильон «Махорка», выполненный для Всероссийского махорочного синдиката — это первая постройка Константина Мельникова, в дальнейшем очень известного архитектора-новатора. Движение посетителей в нем осуществлялось по вертикали, как и расположение помещений, застекленных, сдвинутых от основной оси, с открытой винтовой лестницей.

Все павильоны были организованы по тематическому принципу, что облегчало их конструктивистское исполнение, однако в оформлении территориальных павильонов был допущен некоторый местный колорит. Например, в павильоне Дальнего Востока, построенном другим классиком конструктивизма Пантелеймоном Голосовым, угадывались контуры чума, юрты и прочие элементы дальневосточной традиции. Это было предвосхищением павильонов сталинской ВСХВ. Кроме того, на ленинской выставке был реализован один из главнейших методов монументальной пропаганды — синтез архитектуры и скульптуры, направленный на создание лучшего восприятия зрителем образа строения и его идеи, который станет в дальнейшем важным требованием генерального плана социалистической реконструкции Москвы 1935 года. Участие в этой выставке было равносильно профессиональному признанию. К ее созданию привлекли лучших мастеров: архитекторов К.С. Мельникова, В.А Щуко, И. В. Жолтовского, скульпторов С. Т. Коненкова, Н. А. Андреева, И. Д. Шадра, В. И. Мухину. Главным архитектором выставки был А. В. Щусев, а его помощником — не очень известный, но опытный Вячеслав Константинович Олтаржевский — будущий первый главный архитектор ВСХВ.

К моменту открытия выставки Ленин был тяжело болен, и на торжестве его заменил Луначарский. Вскоре выставку посетила Н. К. Крупская. Она привезла в Горки множество фотографий и подробно рассказала об увиденном Ленину. Рассказ подогрел желание умиравшего вождя посетить Москву. Он неожиданно приехал в Кремль 18 октября и на следующий день совершил автомобильную прогулку в Нескучный сад — это был последний приезд Ленина в Москву. Примечательно, что эта выставка положила начало выставочному делу в Советском Союзе, а на ее месте в 1928 году был разбит парк культуры (позднее парк Горького), ставший советским парадизом отдыха. Советский парадиз труда открылся спустя десятилетие в Останкино.

Вторая эпоха ВДНХ. В феврале 1935 года II Всесоюзный съезд колхозников-ударников обратился в ЦК ВКП (б) и СНК СССР с просьбой основать Всесоюзную сельскохозяйственную выставку (ВСХВ), дабы отобразить на ней новые успехи социалистического сельского хозяйства. В августе того же года вышло правительственное постановление о создании выставки в районе Останкинского парка, рядом с бывшими владениями Шереметевых. Редкий и отрадный случай, когда советская грандиозная идея не испортила историческую среду города.

Это была уже вторая эпоха в истории выставки, и ее коренное отличие от предыдущей состояло в том, что время проведения выставки 1923 года пришлось на зарождение коллективных хозяйств. Сталинская же выставка создавалась уже после всеобщей коллективизации и индустриализации, но преследовала ту же идеологическую цель — пропаганду победившего социализма.

Это была демонстрация не только экономических достижений социализма, но и пер-спектив дальнейшего развития страны.

И если в ленинской выставке утопический образ будущего был обозначен только ре- волюционной архитектурой, то здесь была создана его ясная модель. На широких окра- инных территориях Москвы вырастал идеальный город-сад, символ счастья, образ коммунистического мира с его материальными составляющими: индустрией и сельским хозяйством. Выставка была нужна власть имущим для демонстрации города-мечты в реальном времени и пространстве.

Образ благополучия и изобилия создавался в те годы посредством широкомасштабных проектов. Будь то строительство метро, канала Москва-Волга или разработка генплана реконструкции Москвы. Мечта пока не стала реальностью, но образ ее был ясен и широко представлен многомиллионному народу страны Советов.

Третья эпоха ВДНХ. Следующая эпоха в истории ВВЦ наступила после Великой Отечественной войны. Выставку решили возобновить, поставив перед ней несколько новых глобальных целей при сохранении общей стратегии.

ВСХВ нуждалась в обширной перестройке. В ней надлежало запечатлеть великую победу над фашизмом, что стало главной темой триумфальной архитектуры послевоенной выставки. Требовалась и увязка с градостроительными преобразованиями, осуществленными в Москве. После войны идея Дворца Советов потеряла свою архитектурную силу, однако с возведением семи «сталинских высоток» изменился высотный силуэт города, и на ВСХВ предполагались новые парадно-монументальные выставочные дворцы. От идеи Всесоюзного дома колхозов давно отказались.

Зато в состав СССР к тому времени вошли новые республики, которые не были представлены на выставке 1939 года.

Встала задача по-новому сформировать единый архитектурный ансамбль павильонов 16 союзных республик, отличающихся своими национальными мотивами.

Все это привело к созданию грандиозного ансамбля, который не превратился только в памятник победе, а оставался «городом-мечтой», не утратившим этого образа в связи с провозглашением построения коммунизма. При сохранении общего замысла была создана целая система парадных пространств, которая придала выставке современный вид. Теперь в основе планировки лежало четкое осевое построение: Главный вход, Главный павильон, площади и павильон Механизации находятся на одной оси. Тогда же была построена новая арка Главного входа, которую увенчали «Тракторист и колхозница».

Главный павильон построили заново — торжественный, монументальный, с высоким шпилем и бело-золотой окраской, он стал архитектурной доминантной выставки.

Тогда же на площади Колхозов появился символ выставки — фонтан «Дружба народов»: 16 девушек-колхозниц, олицетворяющих союзные республики, в национальных костюмах ведут хоровод.

Фонтаны в системе парадных выставочных пространств призваны были усиливать впечатление от увиденного. Так, особой зрелищностью обладает второй по величине и значимости фонтан выставки — «Каменный цветок». Он был создан по мотивам бажовских сказок, с декоративными натюрмортами из плодов и овощей. Кстати, это не первый случай обращения к творчеству Бажова так, известный советский архитектор А. Н. Душкин, проектируя станцию метро «Новослободская», взял на вооружение идею малахитовой шкатулки.

Авторами фонтана «Каменный цветок» стали скульптор Добрынин и архитектор Топуридзе. По их замыслу раскрывающийся бутон цветка должен стать олицетворением жизни, красоты и богатства природы. Восьмиметровый цветок украсили разноцветной мозаикой, выложенной причудливым орнаментом. Разноцветные кусочки смальты играли на солнце как настоящие самоцветы. Они очень долго (больше ста лет) ждали своего часа в подвалах императорской мозаичной мастерской Академии художеств, но не потускнели и не поблекли. Варил смальту знаменитый итальянский химик Банифеди по специальному заказу его императорского величества для убранства, строившегося в ту пору Исаакиевского собора но только теперь эти замечательные самоцветы пригодились.

Контрольные вопросы:
1.Когда начинается настоящий расцвет Останкино?
2.Расскажите о первой эпохе ВДНХ
3. Расскажите о второй эпохе ВДНХ
Практическое (семинарское)  занятие № 3
Тема: «Вера Мухина — «Первая дама советской скульптуры»
 Общие сведения
Вера Мухина — единственная женщина-скульптор в истории русского монументального искусства, выдающийся мастер, обладающий идеальным чувством гармонии, отточенным мастерством и удивительно тонким ощущением пространства. Талант Мухиной воистину многолик, ей подчинились практически все жанры пластического искусства от грандиозной монументальной скульптуры «Рабочего и колхозницы» до миниатюрных декоративных статуй и скульптурных групп, эскизов для театральных постановок и художественного стекла.

«Первая дама советской скульптуры» соединила в своем творчестве, казалось бы, несоединимое — «мужское» и «женское» начало! Головокружительные масштабы, мощь, экспрессия, напор и необыкновенная пластика фигур, сочетающаяся с точностью силуэтов, подчеркнутых мягкой гибкостью линий, придающих особенную выразительную статику и динамику скульптурным композициям.

Талант Веры Мухиной вырос и окреп в сложные и противоречивые годы ХХ столетия. Ее творчество искренне и потому совершенно, главная работа ее жизни — монумент «Рабочий и колхозница» — бросил вызов нацистской идеологии расизма и ненависти, став настоящим символом русского-советского искусства, всегда олицетворявшего идеи мира и добра. Как скульптор

Мухина выбрала самую сложную стезю монументалиста, работая наравне с маститыми мастерами-мужчинами И. Шадром, М. Манизером, Б. Иофаном, В. Андреевым, она даже под влиянием признанных авторитетов никогда не меняла вектор своего творческого развития.

Гражданственность искусства, перекидывающего мост от идеала к жизни, объединяющая истину и красоту, стала осознанной программой всех ее помыслов до самого конца жизни. Творческий успех и исключительные достижения этой замечательной женщины во многом были определены ее личной судьбой, в которой было, пожалуй, все…

Великая любовь, семейное счастье и семейная трагедия, радость творчества и тяжелый изнуряющий труд, триумфальные победы и долгий период полузабвения…

Страницы жизни. Вера Игнатьевна Мухина родилась в Латвии в русской купеческой семье 1 июля 1889 года. Семейство Мухиных отличалось не только коммерческой хваткой, но и любовью к искусству. Ворочая большими деньгами, Мухины о них почти не говорили, но зато ожесточенно спорили о театре, музыке, живописи и скульптуре. Широко меценатствовали и щедро поощряли молодые таланты. Так, Игнатий Кузьмич Мухин — отец Веры, сам уже почти разорившийся, купил морской пейзаж у умирающего от чахотки художника Алисова. Он вообще делал добро много и негромко, как и его отец — дед Веры, Кузьма Игнатьевич, который очень хотел походить на Козимо Медичи. К несчастью родители Веры Мухиной рано умерли, и она вместе со старшей сестрой осталась на попечении богатых родственников. Так с 1903 года сестры Мухины стали жить сначала у дяди в Курске, а потом в Москве. Вера отлично училась, играла на фортепиано, рисовала, писала стихи, путешествовала по Европе, была большой модницей и обожала балы. Но где-то глубоко в подсознании уже зародилась настойчивая мысль о скульптуре, а обучение за границей стало ее мечтой. Однако об этом родственники даже не хотели слышать.

Не женское это дело, рассуждали практичные купцы, учиться молодой девице вдали

от родных у какого-то Бурделя. Однако судьба распорядилась, иначе… Проводя Рождественские праздники у родственников в Смоленском имении, Вера, катаясь с ледяной горки, получила тяжелое увечье лица. Боль, страх, десятки операций в миг превратили веселую барышню в задерганное и убитое горем существо. И только тогда родные решились отправить Веру в Париж на лечение и отдых. Французские хирурги сделали Вере несколько пластических операций и действительно восстановили девушке лицо, но оно стало совсем другим. Новое лицо Веры Мухиной было помужски большим, грубоватым и очень волевым, что отразилось на ее характере и увлечениях. О балах, флирте и замужестве Вера решила забыть. Кто же полюбит такую…?

И вопрос выбора занятия между живописью и ваянием был решен в пользу второго. Вера начала заниматься в мастерской Бурделя. Работая как каторжная, она очень быстро обогнала всех, став самой лучшей ученицей мастера. Трагический поворот судьбы навсегда определил ее жизненный путь и всю ее творческую программу. Трудно сказать, смогла бы из балованной купеческой дочери получиться женщина необыкновенная — великий мастер монументальной скульптуры, если даже слово «скульптор» существует только в мужском роде.

Однако впереди был ХХ век — век удивительных скоростей и индустриальной революции, эпоха героическая и жестокая, поставившая женщину рядом с мужчиной везде: за штурвалом самолета, на капитанском мостике корабля, в кабине высотного крана или трактора. Став равными, но не одинаковыми, мужчина и женщина в двадцатом столетии продолжили мучительный поиск гармонии в новой индустриальной реальности. И именно этот идеал поиска гармонии «мужского» и «женского» начала создала в своем творчестве Вера Мухина. Ее мужское лицо придавало творчеству необыкновенную силу, мужество и мощь, а женское сердце дарило мягкую пластику, филигранную точность и самозабвенную любовь.

В любви и материнстве Вера Игнатьевна вопреки всему была очень счастлива и, несмотря на тяжелую болезнь сына и трудную судьбу мужа — знаменитого московского врача Алексея Замкова, ее женская судьба была бурной и полной, как большая река.

Разные грани таланта: крестьянка и балерина Как всякий талантливый человек Вера Мухина всегда искала и находила разные средства самовыражения. Новые формы и их динамическая острота занимали ее творческое воображение. Как изобразить объем, его разные динамические формы, как приблизить воображаемые линии к конкретной натуре, вот о чем думала Мухина, создавая свою первую знаменитую скульптуру «Крестьянка». Мухиной сразу привлекла самое пристальное внимание, но мнения разделились. Кто-то восторгался, а кто-то недоуменно пожимал плечами, но итоги выставки советской скульптуры, приуроченной к первому десятилетнему юбилею Октября, показали абсолютный успех этой неординарной работы — «Крестьянку» взяли в Третьяковскую галерею. Позднее в 1934 году «Крестьянка» экспонировалась на XIX Международной выставке в Венеции, где ее первый бронзовый крестьянки. В ней она впервые показала красоту и мощь женского тела. Ее героиня не воздушное изваяние, а образ женщины-труженицы, но это не безобразная рыхлая глыба, а упругая, цельная и гармоничная фигура, не лишенная живой женской грации. «Моя «Баба», — сказала Мухина, — твердо стоит на земле, незыблемо, как вколочена в нее. Я делала ее без натуры, из головы. Работая все лето, с утра до вечера».

В 1940-х годах Мухина увлеченно занимается дизайном, работает как театральный художник и даже придумывает ставшими впоследствии культовыми граненые стаканы. Ее в этот период особенно привлекают люди высокоталантливые и творческие, среди них важное место занимают прославленные балерины — Галина Уланова и Марина Семенова. Увлечение балетом открывает новые грани в творчестве Мухиной, с одинаковой силой выразительности она раскрывает пластические образы таких разных русских женщин — простую крестьянку и знаменитую балерину — звезду русского балета Галину Уланову.

Триумф победителя. Настоящим апогеем творчества Мухиной стала работа по оформлению советского павильона на всемирной выставке в Париже. Скульптурная композиция «Рабочий и колхозница» потрясла Европу и была призвана шедевром искусства ХХ века. Не каждому творцу удается получить всеобщее признание и пережить такой грандиозный успех, но главное донести до зрителя идею работы так, чтобы он понял ее. Вера Игнатьевна смогла убедиться, что не только декоративная привлекательность взволновала людей, они остро ощутили само идейное содержание скульптуры, отразившей дина- мизм великой индустриальной эпохи. «Впечатление, произведенное этой работой в Париже, дало мне все, что может пожелать художник» — эти слова написала Вера Мухина, подводя итог самому счастливому году своего творчества.

Контрольные вопросы:
1. В какой период вырос и окреп талант Веры Мухиной?

2. Где и когда родилась Вера Мухина?

3. Назовите скульптуры Веры Мухиной?

Практическое (семинарское)  занятие № 4
Тема: «Творчество А.М. Шилова»
 Общие сведения
 Творчество Александра Максовича Ши​лова (родился в 1943 г.), всегда твердо сто​явшее на реалистических основах, на про​тяжении всей жизни художника являлось объектом часто противоречащих друг другу суждений. Диапазон различных мнений по данному вопросу весьма широк. Произведе​ния А.М. Шилова сеяли в благодатную по​чву семена любви, преклонения, критики, зависти. Разнообразны отклики ценителей и любителей искусства по поводу его твор​чества. А.М. Шилов работает в жанрах пей​зажа, натюрморта, тематической картины, но особенно притягивают к себе пытливый взгляд зрителя произведения художника в жанре портрета. Уверенно встав на путь реа​листических традиций, А.М. Шилов никог​да не отклонялся от направления, выбран​ного им в начале собственной карьеры. 

Реалистическое искусство в России на протяжении многих веков носило разно​плановый  характер, преследовало многоаспектные цели, подчинялось социальным, политическим и культурным процессам в обществе, отражало духовную жизнь худож​ников. В эпоху барокко, в период становле​ния русской светской живописи художник прежде всего демонстрировал свое мастер​ство рисовальщика, внешнее видение че​ловека, его достатка и положения в обще​стве. Мастер заставлял зрителя удивляться искусно выписанным деталям одежды, украшениям, элементам интерьера. Можно с уверенностью сказать, что А.М. Шилов взял на вооружение достижения русских художников первой половины XVIII века, покоряя зрителя виртуозным письмом, подробным рассказом о личности с помо​щью бесконечного множества живописных “слов” и “предложений”. “Живописных” или все же “рисованных”? Сам А.М. Ши​лов придерживается мысли, высказанной французским художником Ж.О.Д. Энгром (1780–1867), который считал, что две трети  истинной картины заключаются в рисунке и одна треть – в красках. 

Искусство А.М. Шилова тяготеет и к философским традициям Просвещения, которые пришли в Россию из Западной Европы в XVIII веке и вдохновили русских художников на прославление облика ис​тинного, достойного гражданина нашей страны. Галерея портретов, выполненных художником, полна образов заслуженных людей России. При этом художник следует лучшим классическим традициям, не из​меняя своей приверженности к подробно​му повествованию. Живописный рассказ о каждом заслуженном человеке обязательно сопровождается многочисленными худо​жественными деталями, которые являются некими дополнениями, подсказками, до​казательствами. Художественные средства, применяемые А.М. Шиловым, равновесо​мы живописным поискам передачи нату​ры. Создается впечатление, что художник боится растерять даже малозначительные детали, с удовольствием перечисляя их в произведении. Не вызывает сомнений, что для А.М. Шилова важна не только внеш​няя оболочка личности. Романтическое направление живописи ярко отражено в работах художника, особенно в портретах близких и симпатичных ему людей. 

В стремлении раскрыть внутренний мир портретируемого А.М. Шилов прибегает и к лучшим завоеваниям романтизма, на​сыщая свои работы настроением, пережи​ваниями, чувствами, глубиной познания характера модели. Российская реалисти​ческая школа, начало которой положило творчество Ивана Николаевича Крамского (1837–1887), помогает художнику говорить о человеке правду без прикрас. Опираясь на вышеизложенное, можно сделать вывод, что искусство А.М. Шилова впитало в себя все лучшие, прогрессивные направления русской и западноевропейской живописи. Оно всегда обладало идеей, рассказом, по​вествованием, настроением. Такой мощ​ный сплав живописных и художественных средств впечатляет, восхищает и завора​живает 

зрителя, но не по этой ли причине произведения А.М. Шилова одновременно отличаются порой некоторой перенасы​щенностью, тяжеловесностью и трудно​стью восприятия? 

В 1983 г. он приступает к работе над об​разом академика Михаила Ильича Кузина (1916–2009), с которого берет начало целая галерея портретов заслуженных врачей, созданная художником за огромный период его творческой деятельности. Мастерство художника заключается не только в идеаль​ной передаче сходства с натурой. Достичь в полной мере раскрытия образа возможно лишь при глубоком наблюдении, знании и соответствующего уровня выводах о харак​тере человека, его внутреннем мире, виде деятельности, заслугах. С портрета кисти А.М. Шилова на зрителя направлен откры​тый взгляд немолодого, но очень энергич​ного, уверенного в себе человека, который обладает блестящими способностями, име​ет перед собой четко поставленные цели и обладает знаниями для их достижения. 

Художник не насыщает портрет пред​метами интерьера. Гладкая, лакированная, слегка изогнутая спинка деревянного крес​ла элегантно вторит очертаниям фигуры. А.М. Шилов расположил фигуру хирур​га в три четверти, но взгляд М.И. Кузина, облагороженный глубокими знаниями и богатым опытом, открыто и уверенно на​правлен на зрителя. В период создания портрета Михаил Ильич Кузин занимал должность директора Института хирургии им. А.В. Вишневского и одновременно пост главного хирурга Министерства здра​воохранения СССР. 

М.И. Кузин родился в 1916 г. в селе Муч​кап Тамбовской губернии. По окончании школы он продолжил образование в Воро​нежском медицинском институте, а в 1935 г. был переведен в Военно-медицинскую академию. Во время советско-финской войны 1939–1940 годов М.И. Кузин был врачом стрелкового батальона. В 1940 г. он завершил обучение в Военно-медицинской академии. В годы Великой Отечественной  войны М.И. Кузин начал свою службу хи​рургом медсанбата, затем занимал пост ве​дущего хирурга подвижного полевого госпиталя, работал в эвакогоспитале. Значи​тельная часть карьеры М.И. Кузина связана с факультетской хирургической клиникой им. Н.Н. Бурденко 1-го Московского меди​цинского института (ныне – Первый Московский государственный медицинский университет им. И.М. Сеченова), где он занимал должности доцента, профессора, заведующего кафедрой. Он являлся рек​тором этого вуза с 1966 по 1974 г. На про​тяжении многих лет не прекращалась его блестящая практическая деятельность, от​меченная государственными премиями, званием Героя Социалистического Тру​да, двумя орденами Ленина, орденом Ок​тябрьской Революции, орденами Красного Знамени, Великой Отечественной войны, Красной Звезды, многочисленными меда​лями. В активе ученого 20 фундаменталь​ных монографий, более 500 научных статей и целая научная школа, представители ко​торой сейчас являются ведущими хирурга​ми страны. 

В 1982 г. при участии М.И. Кузина была введена классификация некрэктомии, под​разумевающая существование тангенци​альной некрэктомии, секвенциальной (по​слойной) некрэктомии, некрэктомии до фасции. Под тангенциальной некрэкто​мией имеется в виду “послойное удаление некроза в пределах собственно кожи”. В посвященном патогенезу раневого про​цесса разделе монографии “Раны и раневые инфекции”, изданной в 1990 г. под редак​цией М.И. Кузина, отмечается: “Извест​ные медиаторы раневого процесса можно условно сгруппировать следующим обра​зом: 1) калликреин-кининовая система; 2) биогенные амины; 3) система компле​мента; 4) липиды и их производные; 5) система свертывания крови и фибринолиза; 6) полипептиды и ферменты клеток крови и поврежденных тканей; 7) прочие медиа​торы (в том числе внутриклеточные)”. Авторы этого труда также указывают: “При  обследовании более 150 человек с различ​ными формами гнойной хирургической инфекции нами установлено, что если при местном раневом процессе без выражен​ных общих явлений морфология эритро​цитов не отличается существенно от тако​вой в норме, то при гнойно-резорбтивной лихорадке пойкилоцитоз возрастает более чем в 2 раза”. 

А.М. Шилов придал портрету некий на​лет романтического настроения, о чем го​ворят скрещенные на груди руки, прони​цательный взгляд из-за плеча, свободная поза, отсутствие какого-либо напряжения. В памяти людей М.И. Кузин остался бле​стящим педагогом, обладающим неутоми​мой жизненной энергией. Именно эти ка​чества разглядел в своей модели А.М. Ши​лов и путем живописных и художественных средств создал образ ученого, обществен​ного деятеля, по-настоящему увлеченного своей профессией человека. 

Уже будучи известным портретистом, А.М. Шилов в 1986 г., спустя 3 года после создания образа академика М.И. Кузина, начинает работу над портретом Владимира Дмитриевича Федорова (1933–2010) – хи​рурга, профессора, политика, обществен​ного деятеля. К этому времени за его спи​ной был уже почти 30-летний стаж работы, результатом которой стала не только защи​та докторской диссертации на тему “Ком​плексное лечение перитонита”, но и созда​ние нового направления в хирургии в на​шей стране. Сегодня можно с уверенностью говорить о том, что существенный прогресс в развитии отечественной колопроктоло​гии, который произошел в 1970–1980-х го​дах, в значительной мере связан с именем В.Д. Федорова. Каждая его операция была образцом высочайшей хирургиче​ской техники и творчества, основанного на глубоких знаниях и опыте, а некоторые из них, например гемикорпорэктомия, до настоящего времени являются единичны​ми во всем мире. В.Д. Федоров сыграл выдающуюся роль в развитии отечествен​ной лапароскопической антирефлюксной  хирургии и ряда методов хирургического лечения гастроэзофагеальной рефлюксной болезни. 

Не случайно А.М. Шилов отошел от общепринятого стандарта портрета, изо​бразив выдающегося хирурга в професси​ональном одеянии в рабочей обстановке. При этом руки хирурга, так любимые мно​гими художниками при раскрытии обра​зов, спрятаны в карманах. Мастер психо​логического портрета хотел, чтобы зритель сосредоточил свое внимание на взгляде этого человека. Хочется привести слова из​вестного искусствоведа И.В. Долгополова: “Еще раз увидел совсем близко глаза хи​рурга Федорова. Да, это были они. Добро​творные, чуть с лукавинкой. Картина Алек​сандра Шилова. Она вернула этот взгляд человека, которого никогда не забуду. Надо было узнать хирургов уже пожилыми людь​ми, чтобы понять всю меру каждодневного подвига. Их всегдашнюю готовность по​мочь, выручить из беды”. Портрет хи​рурга В.Д. Федорова является творческой удачей А.М. Шилова и был высоко оценен общественностью. Однако сам художник, очевидно, был в какой-то степени не удов​летворен этой работой, что побудило его к написанию еще одного портрета, в котором подчеркиваются именно научные заслуги В.Д. Федорова. 

В 1986 г. А.М. Шилов пишет портрет из​вестного хирурга Евсея Борисовича Мазо (1931–2008). Художник целенаправленно в течение нескольких десятков лет обра​щался к написанию портретов людей этой профессии, личностные качества которых делают каждое произведение глубоко ин​дивидуальным. В то же время профессио​нальная общность, позволяющая объеди​нить эти портреты в галерею, нисколько не препятствует разностороннему подходу к моделям и, напротив, дает художнику возможность постичь индивидуальность каждой из них. Портрет Евсея Борисовича Мазо открывает зрителю энергичную внутреннюю организацию выдающегося хи​рурга, его способность много делать и всё успевать. Вскинутые брови, легкая улыбка выдают черты человека жизнелю​бивого, оптимистичного, открытого. 

А.М. Шилов изображает Е.Б. Мазо в пол​ном облачении врача. Белоснежный халат резко очерчен темным фоном, что придает образу модели дополнительный объем, вес, выдвигает за пределы портрета ближе к зри​телю. Желание облегчить положение боль​ного появилось у Евсея Борисовича еще в детстве, когда будущий хирург, не имея воз​можности что-либо предпринять, наблю​дал, как страдала от неизлечимого недуга его мать. Художник пишет портрет хирур​га, прошедшего путь от студента, старшего научного сотрудника, ассистента, доцента до профессора и, наконец, заведующего кафедрой урологии и оперативной нефро​логии Российского государственного меди​цинского университета им. Н.И. Пирогова (ныне – Российский национальный иссле​довательский медицинский университет им. Н.И. Пирогова), которой он руководил с 1993 по 2008 г. По итогам исследований Е.Б. Мазо был сформулирован тезис о возможности “портализации надпочечнико​вой крови” через поверхностное сплетение магистральных почечных сосудов с целью лечения артериальной гипертонии и ряда других состояний неоперативным путем. Е.Б. Мазо внес большой вклад в изуче​ние методов функциональной диагностики заболеваний выделительной системы. 

В 1988 г. А.М. Шилов принимается за работу над созданием портретного обра​за заслуженного, известного в науке че​ловека – Николая Николаевича Блохина (1912–1993) (рис. 2). На портрете изобра​жен 74-летний мужчина. Добрый взгляд темных глаз, приветливая улыбка не воз​носят его высоко над зрителем. За бросаю​щейся в глаза простотой и открытостью – годы труда и неоценимый вклад в развитие отечественного здравоохранения. Обраща​ет на себя внимание естественная, раскре​пощенная поза, с выбором которой не смог поспорить А.М. Шилов, пытаясь создать впечатление только что законченной ра​боты и момента отдыха хирурга: одна рука упала на колено, сжимая головной убор врача, другая нашла убежище в глубоком кармане халата. 

Многолетняя научная и практическая деятельность, руководство онкологиче​ским центром мирового уровня, тита​нический труд в Академии медицинских наук, президентом которой Н.Н. Блохин был дважды, отразились уверенностью и одновременно усталостью в глазах и фи​гуре ученого, академика РАН и РАМН, заслуженного деятеля наук, Героя Социа​листического Труда. Н.Н. Блохин разрабо​тал новые методики проведения операции при раке желудка и внес большой вклад в развитие трансфузиологии. Он обосновал тезис о том, что для отечественной меди​цины имеет большое значение эндоскопи​ческая хирургия с использованием лазера. При анализе вопросов кожной пластики в хирургии Н.Н. Блохин отмечал, что “вы​резанный трансплантат во всю толщу кожи сокращается на 40–50%; вырезанный в по​ловину толщи – на 20–25%; трансплантат, взятый на уровне сосочкового слоя, – на 10–15%, и, наконец, совсем тонкий транс​плантат сокращается всего лишь на 1–2%”. Конечно, необходимо отметить моно​графию Н.Н. Блохина “Кожная пластика”, изданную в 1955 г.. Н.Н. Блохин яв​ляется одним из ученых, кто выявил важ​ный критерий эффективности восстано​вительных мероприятий при повреждении первичных стволов плечевого сплетения – восстановление самообслуживания. 

Индивидуальные черты и характеристи​ки людей, даже если они занимаются од​ним и тем же делом, могут быть абсолютно противоположными, иметь различия, кото​рые заставляют одного человека в большей или меньшей степени быть не похожим на другого. Одна из главных задач художника-портретиста – выявить эти различия и ве​домыми только ему средствами воплотить их в художественно-живописную форму. В продолжение галереи портретов хирургов  

А.М. Шилов в 1991 г. создает образ извест​ного врача-уролога Николая Алексеевича Лопаткина (1924–2013). 

Темный, насыщенно-жесткий фон пор​трета, строгий костюм благородно-синего цвета, серьезный взгляд человека с чет​ко слаженной жизненной и профессио​нальной позицией, напряженно сжатые губы – это первое, что бросается в глаза и создает общее впечатление (рис. 3). Ху​дожественный прием – скрещенные на груди руки – доносит до зрителя черты на​туры уверенной, твердой, доверяющей соб​ственному опыту, накопленному за годы труда. На портрете, написанном А.М. Ши​ловым, Н.А. Лопаткин предстает как че​ловек публично-открытый, общительный, интеллигентный и при этом ответственный и строгий по отношению к себе. Необходи​мо отметить, что по инициативе академика Н.А. Лопаткина в отечественную клиниче​скую практику была внедрена, например, почечная ангиография. Как и Е.Б. Мазо, считавший его своим учителем, Н.А. Ло​паткин глубоко изучил проблемы прак​тического применения эндотрахеального наркоза в урологии. 

Процесс познания модели является для художника одной из главных и трудных за​дач. Поэтому для достижения более полно​го раскрытия образа А.М. Шилов общается с портретируемым достаточно продолжи​тельное время, растягивая путь изучения внутреннего мира человека и обращения его в художественно-живописную форму не на один десяток сеансов. Не каждая мо​дель может выдержать такое тщательное “вторжение” в недра своей души по тем или иным причинам. В портрете Святослава Николаевича Федорова (1927–2000) художником отражена эта проблема. Силь​ный, энергичный человек вот-вот поки​нет большое удобное бархатное кресло, в которое усадил его художник. В сжатом кулаке правой руки С.Н. Федорова словно собрались все токи его неутомимой поло​жительной энергии. Он уже наверняка зна​ет, что ему предстоит сделать в ближайшие минуты, часы после того, как он покинет  мастерскую А.М. Шилова. Кисть художни​ка выхватила момент жизни как итог всего сделанного и как начало новых свершений. Крупная, сильная фигура С.Н. Федоро​ва не утопает в мягкой притягательности удобного кресла. Он собран, сосредоточен, готов к движению. 

В 1960 г. С.Н. Федоров, работавший тогда в Чебоксарах, осуществил первую в истории советской медицины операцию по имплантации интраокулярной линзы – искусственного хрусталика глаза. Он внес, в частности, огромный вклад в разработку методов лечения детей с травматической катарактой. В научной литературе каса​тельно подобного случая даются рекомен​дации проводить как можно более раннюю “экстракцию мутного хрусталика с одно​моментной или отсроченной коррекцией афакии интраокулярной линзой или кон​тактной роговицей”. Следует обратить внимание на ряд публикаций С.Н. Федо​рова, относящихся к 1980–1990-м годам, в частности посвященных возможным труд​ностям при имплантации искусственного хрусталика. Напряженный жизненный ритм отражен некоторой усталостью в глазах ученого, академика, Героя Социалисти​ческого Труда, заслуженного изобретателя, руководителя межотраслевого научно-тех​нического комплекса “Микрохирургия глаза” С.Н. Федорова. 

Портретные работы А.М. Шилова с го​дами несколько изменились. Подход к рас​крытию образа человека приобрел более спокойное, ровное настроение, без эмо​циональных всплесков и бурь. Над портретом крупного ученого, создателя науч​ной школы, широко известной в нашей стране и за рубежом, Валерия Ивановича Чиссова (родился в 1939 г.) А.М. Шилов работал в 1999 г. В 2005 г. В.И. Чиссов и соавт. отмечали: “Необходимо придержи​ваться активной хирургической тактики при солитарном поражении позвоночника с целью купирования симптомов компрес​сии спинного мозга и морфологической верификации опухолевого процесса”. Помимо этого В.И. Чиссов внес огромный вклад в изучение биологических механиз​мов канцерогенеза. 

Образ заслуженного врача Российской Федерации, академика, лауреата Государственных премий представлен художником без броских живописных эффектов, в спо​койном мягком колорите. Темный рабочий халат вносит в композицию намек на по​вествование, рассказ о профессиональной принадлежности хирурга. Тем не менее об​раз врача несет более глубокую смысловую и сюжетную нагрузку. Благородство, нето​ропливость, размеренность и внутреннее достоинство модели являются главными составляющими в создании настроения портрета. За внешним уверенным спокой​ствием модели художник пытается раз​глядеть сам и раскрыть для зрителя внутреннюю душевную организацию хирурга и ученого, основа которой подкрепляется богатым жизненным и профессиональным опытом, многолетним трудом, высокой от​ветственностью. При написании портрета В.И. Чиссова художник умело применяет завоевания реалистической школы живо​писи, раскрывая внутренний мир портре​тируемого ​

путем подробного внешнего на​блюдения. В.И. Чиссов – человек, в кото​ром гармонично и естественно сочетаются качества опытного руководителя, педагога, исследователя, изобретателя, увлеченной, деятельной натуры в науке и в жизни. 

В портретной живописи существуют са​мые разнообразные приемы передачи на​туры. Форма и содержание произведения находятся в зависимости от видения и вос​приятия художником модели. В творчестве А.М. Шилова сложилась традиция, кото​рой он придерживается на протяжении многих лет. Художник создает портреты-фигуры, включая элементы жанра, детали интерьера. Эти приемы помогают наиболее полному раскрытию образа. Портрет глав​ного кардиохирурга Министерства здра​воохранения РФ Лео Антоновича Бокерии (родился в 1939 г.) создан А.М. Шиловым в 2000 г. и полностью отвечает сложившим​ся живописным и художественным тради​циям мастера. Еще в 1981 г. Л.А. Бокерия осуществил первую в СССР операцию по поводу тахиаритмии при синдроме Воль​фа–Паркинсона–Уайта. 

Статичная композиция портрета направ​лена на раскрытие богатого внутреннего мира и многообразия научной и жизненной деятельности ученого. Твердая, уверенная посадка фигуры, положение сильных рук, элегантное строгое кресло, насыщенность фона – это совокупность приемов, с по​мощью которых художник стремится к живописной передаче многогранного и неординарного образа. А.М. Шилов, как всегда, внимателен к деталям лица: глубо​кая морщина на лбу, открытый, уверенный взгляд из-под чуть вскинутых бровей, еле уловимая улыбка. Несмотря на отсутствие динамики в композиции, в каждом ее от​дельном элементе читается активный жиз​ненный настрой, составляющими которо​го являются интенсивная операционная и педагогическая деятельность, большая ад​министративная работа академика РАМН, лауреата Ленинской и Государственных премий Л.А. Бокерии. 

Каждое произведение А.М. Шилова име​ет свою концептуальную направленность в решении раскрытия образа. Выводы масте​ра портретной живописи о способах худо​жественного выражения души и характера того или иного человека вытекают из зна​ний о нем. В 2002 г. А.М. Шиловым создан портретный образ доктора медицинских наук, академика Валерия Ивановича Шу​макова (1931–2008). В 1987 г. он впервые в СССР выполнил успешную операцию по пересадке сердца. Знаменитый кардиохирург по просьбе художника ненадолго отвлекся от своих трудов, но в портрете нет и намека на прекращение работы. Жизнен​ный девиз Валерия Ивановича Шумакова: “Только вперед и ни шагу назад!” 

А.М. Шилов включает в композицию портрета изображение рабочего стола с рукописями и книгами. Как только он на​несет последний мазок на холст, В.И. Шу​маков незамедлительно продолжит свою работу. За долгие годы научной и практиче​ской деятельности сделано много важней​ших открытий и изобретений. Стимулом для плодотворной работы всегда были от​зывчивость и забота о людях. С глубоким уважением художник подробно пишет крупные черты лица Валерия Ивановича, выдающие в нем человека доброжелатель​ного, скромного, несмотря на многочис​ленные награды, звания и титулы. Спо​койный, мягкий взгляд и рассеянный, теплый фон не придают портрету энергии и движения. Но в его благородной нето​ропливости художник закладывает идею мощного созидания на основе жизненной и профессиональной мудрости академика В.И. Шумакова, одного из основополож​ников клинической трансплантологии в СССР и России. 

Творчество А.М. Шилова как бы нарочи​то идет вспять от современных тенденций в изобразительном искусстве, уводя нас к традициям русского искусства даже не XIX, а XVIII века, к периоду поиска своего слова и места. О достоинствах и недостатках та​кого подхода к творчеству можно спорить бесконечно, но одно бесспорно: портрет​ная галерея хирургов А.М. Шилова остав​ляет нам образы великих врачей второй половины XX века, простые, понятные их современникам, родным и близким, паци​ентам и коллегам.

Контрольные вопросы:
1.Когда и где родился Александр Максович Ши​лов?

2.Расскажите о портрете академика Михаила Ильича Кузина
3.Расскажите о портрете хирурга Евсея Борисовича Мазо
Практическое (семинарское)  занятие № 5
Тема: «Тенденции применения цифровых технологий в пространстве современного музея»
 Общие сведения
 В пространстве культуры XXI столе​тия происходят значительные транс​формации, которые проявляются в активном применении цифровых техно​логий в музыкальном искусстве, изобра​зительном, театральном, архитектурном, а также музейном деле. Благодаря при​менению цифровизации в сфере совре​менной культуры для массовой аудитории становится доступным просматривать различные концертные выступления ведущих мировых музыкантов, получать информацию о создании того или иного произведения искусства, знакомиться с экспозициями залов и выставок миро​вых музеев, галерей, не выходя из зоны привычного комфорта, то есть – стать сопричастным созданию или трансля​ции шедевров мировой музыкальной культуры, живописи, скульптуры, архи​тектуры. Таким образом, применение цифровых технологий в рамках совре​менной культуры способствует привлече​нию массовой аудитории к деятельности музыкантов, художников, дизайнеров, обогащению духовного начала массо​вой, молодежной и даже детской аудито​рий. Данными факторами определяется несомненная актуальность исследова​ния. В связи с происходящей глобальной трансформацией современного музей​ного пространства, в которое активно внедряются цифровые технологии, автору настоящего исследования кажется необходимым провести многоаспектный анализ влияния цифровизации не только на деятельность музеев и галерей, но и на художественное, эстетическое раз​витие массовой аудитории, проследить, каким образом трансформируется созна​ние каждого реципиента, оказывающе​гося непосредственным со-участником творческого процесса. Для достижения данных целей автор работы в рамках настоящего исследования стремится решить ряд следующих задач: 

– определить значение внедре​ния цифровизации в сферу российской культуры; 

– выявить наиболее популярные циф​ровые технологии, использующиеся в музейном пространстве;
– проанализировать основные аспекты актуальных цифровых техноло​гий, которые применяются представите​лями как российских, так и зарубежных музеев, галерей; 

– рассмотреть непосредственное со-участие зрителей в транслируемых проектах; 

– проанализировать деятельность ведущих российских и зарубежных худо​жественных музеев. 

Современную молодежную ауди​торию подчас не привлекают музеи в традиционном их понимании. Зрители предпочитают знакомиться с шедеврами мировой живописи, архитектуры, скуль​птуры в мультимедийном пространстве. Отметим, что данный процесс реализуем исключительно посредством применения специалистами цифровых технологий. Благодаря использованию таких средств, как создание виртуальной или допол​ненной реальности, реализация муль​тимедийного пространства, применение интерактивной среды, 3D-мэппинга и др., реципиенту удается не только рассмо​треть артефакты, но и непосредственно погрузиться в создаваемый иллюзорный мир. Посредством применения цифровых технологий в пространстве современ​ного музея, как утверждает Д.Н. Дзюба, пользователь «испытывает ощущение нереальности, уводящей в иной смысло​вой мир, а сама виртуальность предстает продолжением настоящей жизни чело​века, нередко выступая ее заместите​лем». Так, множество мировых проектов, порталов, платформ создано для привлечения массового зрителя к шедеврам мировой живописи. В част​ности, среди данных платформ нашей страны выделим портал «Культура РФ», а также многочисленные онлайн-проекты: «В музей онлайн», «Виртуальные туры по выставкам российских музеев, музеев мира», «Государственный исторический музей», «Эрмитаж» и др. В сфере рос​сийской культуры также реализуется и национальный Федеральный проект – «Цифровая культура», основной целью которого является создать виртуальные концертные залы не менее чем в 500 городах Российской Федерации, обе​спечить широкое внедрение цифровых технологий в культурное пространство страны. 

Процесс внедрения цифровизации в сферу российской культуры, как отмечает президент нашей страны, также должен обеспечить условия «для популяризации русской культуры и науки за рубежом, в том числе для противодействия попыт​кам искажения и фальсификации истори​ческих и других фактов». Еще одной, немаловажной целью применения циф​ровых технологий в области российской культуры является обеспечение реци​пиентов доступными, качественными и легальными медиапродуктами, серви​сами российского производства. 

Процесс постепенного перехода рос​сийской культуры в цифровой формат также отмечался и в рамках специаль​ной программы «Развитие культуры и туризма на 2013–2020 годы». Основной целью специалистов данной программы является увеличение количества инно​вационных технологий, внедренных в различные организации культуры нашей страны. Не менее значимой целью про​екта является выведение отрасли куль​туры на лидирующие позиции в вопросе применения цифровых технологий. 

Каким же образом цифровые техноло​гии проявляются в современном музей​ном деле? Для ответа на данный вопрос отметим, что начальным этапом приме​нения цифровизации в пространстве современных мировых музеев является оснащение их компьютерным и телеком​муникационным оборудованием. Данное оборудование применяется с целью качественного просмотра различных экспозиций, а также поддержки иннова​ционных проектов в области внедрения цифровизации в культуру. Отметим, что именно перечисленными критериями и обосновывается актуальность настоя​щего исследования, его необходимость и одновременно новизна. 

Пространство современного инфор​мационного музея, по мнению специ​алистов, делится на три основные составляющие. Первая представляет собой внутренние системы, которые применяются для АИС продаж билетов и услуг, CRM-систем, медиаархивов (DAM). Вторая основывается на экспозиционных технологиях (мультимедиа для экспози​ции, обеспечение научных, просвети​тельских и образовательных программ), а третья представляет собой внешние системы (виртуализация экспозиций и выставок, VR и AR, 360 фото/видео, электронные издания, мобильные при​ложения). Все данные составляющие реализуются по причине применения специалистами музеев и галерей раз​личных инновационных, уникальных проекторов, сенсорных панелей, экранов и др. Тем не менее в мировом музейном пространстве существуют также и музе​и-лидеры, которые впервые превратили музейное пространство в интерактивную среду (диджитализация). 

В основе создания цифрового музея лежит достаточно длительная работа по оцифровке его экспозиции, фондов. Крупнейшие мировые музеи перевели в цифровой формат значительную часть своих коллекций. Искусствоведами под​считано, что в среднем крупнейшие мировые музеи оцифровывают около 80 тысяч экспонатов. В частности, специа​листы первого и крупнейшего мирового музея в области декоративно-приклад​ного искусства и дизайна – Музей Виктории и Альберта (V&A) (г. Лондон, Великобритания) выложили в сеть Интернет описания 1,2 миллиона своих экспонатов. Галеристы Метрополитен- музея (The Metropolitan Museum of Art) (г. Нью-Йорк, США) обогатили свой официальный сайт цифровыми изо​бражениями более 400 тысяч экспо​натов. Представители Рейксмузеума (Rijksmuseum) (г. Амстердам, Нидерланды) оцифровали практически все свои коллекции, предоставляя посе​тителям сайта возможность скачать фото​графии более чем 600 тысяч экспонатов. Отметим, что и специалисты российских музеев, галерей развивают свою дея​тельность в области оцифровки экспо​натов. В частности, все экспонаты ГМИИ им. А.С. Пушкина в настоящее время оцифрованы, что дает возможность посе​тителям сайта просматривать шедевры мировой живописи на своих персо​нальных гаджетах. В Государственном Эрмитаже проект оцифровки экспона​тов начался с 2012 г., и на сегодняшний день специалистами оцифровано около двух миллионов шедевров живописи. Тем не менее, официальный сайт Эрмитажа постепенно обогащается каталогом, в который специалистами загружается вся коллекция. Помимо привлечения к про​изведениям искусства массового зрителя процесс оцифровки экспонатов также спо​собствует пополнению Государственного каталога музейного фонда РФ: «Помимо совершенствования процессов учета и хранения фондов, копии используются для пополнения Госкаталога музейного фонда РФ, при подготовке печатных изданий и в рамках экспозиционной деятельности музея» [3], – рассказы​вает главный хранитель МГОМЗ Ольга Полякова. Благодаря применению циф​ровых технологий в музейном деле особую актуальность стали приобретать мульти​медийные выставки, которые все больше привлекают массовую аудиторию. Указом Президента РФ (от 07.05.2018) предусмо​трено создание Государственного ката​лога музейного фонда нашей страны, который способствует еще большей доступности массовой аудитории к про​смотру цифровых копий экспонатов. 

Безусловно, несмотря на всю акту​альность, перспективность и необ​ходимость внедрения цифровых технологий в пространство современ​ного музея, существуют также и негатив​ные характеристики данного процесса. Множество зарубежных исследователей исключительно критически оценивали применение цифровых технологий в про​странстве культуры. В частности, зару​бежные искусствоведы и философы, такие как Ш. Бодлер, Б. Гройс, Ж. Бодрийяр, Г. Фернандес, П. Вирильо, высказывались об отрицательных сторонах влияния циф​ ровых технологий на современное искус​ство: «Технические уловки, вторгаясь в искусство, становятся его смертельными врагами» Подобная негативная трактовка объяснялась следующей пози​цией критика и переводчика: «исполь​зование технических средств неизбежно приведет к ослаблению творческого духа, упадку творческой деятельности и в конечном итоге – к смерти искусства». В своем эссе «Произведение искусства в эпоху его технической вос​производимости» В. Беньямин написал следующее: «…спор, который вели на протяжении девятнадцатого века живо​пись и фотография об эстетической цен​ности своих произведений, производит сегодня впечатление путаного и уводя​щего от сути дела…». Социолог, культуролог и фотограф Ж. Бодрийяр отмечал в своих работах, что влияние цифровых технологий на современное искусство способствует его гибели, утра​чиванию «формульности и уникальности… искусство теперь повсюду, поскольку в самом сердце реальности теперь – искус​ственность…». Неодобрительное отношение проявилось и в работе фран​цузского философа, социолога П. Вирильо «Машина зрения». В монографии ученого пояснялось, что «общество словно погру​жается в ночь сознательного ослепления, где горизонт видения и знания застилает его воля к цифровой власти». Негативная оценка влияния цифровых технологий на искусство рубежа XX–XXI веков обоснована представлением боль​шинства исследователей, что основ​ной особенностью процесса «является моральное разрушение современного общества, внедрение в него бездухов​ности». Следующей, не менее значимой характерной чертой данного процесса является «коммерциализация творческого процесса, фетишизация и примитивизация объектов искусства». 

Хочется отметить, что привлечение цифровых технологий в музейное про​странство было отчасти определено самими жителями нашей страны. Так, по данным проведенного опроса «Какие технологии предпочтительнее приме​нять в современных музеях и галереях России?» большинство респондентов положительно ответило в сторону вне​дрения цифровизации. Зрители россий​ских музеев и галерей предпочитают видеть дополненную и виртуальную реальность (AR- / VR-), мультимедийное пространство, интерактивную среду и др. Различные мобильные приложения, 3D-графика, моделированные роботы также способствуют максимальному вовлечению зрителей в транслируемый процесс. 

Виртуальная и дополненная реаль​ность, по мнению современных специ​алистов музейного дела, вскоре займут одну из главенствующих позиций в про​странстве мировых музеев и галерей. Благодаря особым характеристикам дан​ных технологий у каждого зрителя, посе​тившего музей, появляется возможность погрузиться в иллюзорный мир, почув​ствовать себя участником различных событий и др. Большинство музеев мира стремится предоставить своим зрителям такую возможность для еще большего их привлечения. В частности, в Музее дизайна Купер-Хьюит (Cooper Hewitt Smithsonian Design Museum) (г. Нью- Йорк, США) в специальном зале посети​телям выдается VR-устройство в форме черной ручки. С помощью данного устройства зритель может погрузиться в атмосферу различных эпох, при этом про​ектируя столы, стулья и другие предметы помещения и т. п. 

В Музее искусств Кливленда (The Cleveland Museum of Art) (г. Кливленд, США) у посетителей появляется возмож​ность почувствовать себя настоящими художниками. Так, посредством примене​ния технологий дополненной реальности зрители могут нарисовать собственные картины, заняться гончарным делом и др. Цифровизация способствует повыше​нию уровня эмоциональной активности зрителя, «а это может воздействовать на механизм синтеза креативных решений».

В 2014 г. в московском Дарвиновском музее открылся комплекс «Путешествие с животными». Благодаря примене​нию цифровых технологий дополненной реальности посетители музея оказыва​ются в окружении оживших животных, с которыми фотографируются и даже запи​сывают видео. В относительно недавно открытом Музее Библии (Museum of the Bible) (Вашингтон, США) специалисты создали специальную комнату для детей, в которой каждый посетитель с легкостью может погрузиться в ощущение хаоса, свойственного борту Ноева ковчега. Посетителям Музея 3D-иллюзий Куала- Лумпура предоставляется возможность испытать реальное совместное нахожде​ние с динозаврами. Благодаря примене​нию технологий виртуальной реальности посетители сайта Варшавского музея могут пройтись по различным кварталам города, послушать музыку и речь прожи​вающих на тот момент людей, ознако​миться с их культурой. 

Одним из первых музеев, применив​ших в своей деятельности 3D-технологии, был Музей Средиземноморья. Так, в 2013 году при помощи компаний Autodesk и FARO специалисты музея отсканиро​вали и визуализировали на специальном интерактивном столе древние египет​ские мумии. Посетителям музея предста​вилась возможность не только детально изучить содержимое саркофага, но и даже анатомию самой мумии. При при​менении 3D-печати все данные объекты каждый посетитель может превратить в физические объекты. 

Помимо всех перечисленных выше инновационных цифровых технологий в современных музеях активным образом реализуются и программы по примене​нию аудиогидов, мобильных приложений и др. Благодаря данным технологиям каж​дый посетитель, отсканировав QR-код, расположенный рядом с экспонатом, может получить максимально подробную информацию об образце. Министерством культуры РФ также запущено приложе​ние-гид Artefact. Каждый житель нашей страны посредством наведения камеры персонального устройства на арт-объ​ект может узнать о нем всю интересую​щую информацию. В настоящее время к данному проекту присоединились такие музеи, как ГМИИ им. А.С. Пушкина, Русский музей, ГМЗ «Петергоф», Третьяковская галерея и др. 

Резюмируя вышесказанное, отметим, что цифровые технологии, применяе​мые в пространстве современного музея, способствуют актуализации «второй реальности», «другой культуры», стре​мительному вторжению музеев в сферу культуры XXI столетия. Обладая «мощным информационным (интеллектуальным, художественно-эстетическим и соци​альным) потенциалом, он диктует новые смыслы, выступает «открытой формой культуры», чутко реагируя на технологи​ческие, цивилизационные сдвиги и не утрачивая связь с предметным миром музея традиционного». 

Применение цифровых технологий в сфере культуры и искусства нашей страны характеризуется следующей целью – выведение отрасли культуры на лидирующие позиции в вопросе приме​нения цифровизации. Действительно, цифровизация в пространстве россий​ского музейного дела внедряется для реализации качественного просмотра различных экспозиций, а также под​держки инновационных проектов. 

В качестве основных тенденций про​явления цифровых технологий в музей​ном деле являются внутренние системы, которые применяются для АИС продаж билетов и услуг, CRM-систем, медиа​архивов (DAM); экспозиционные тех​нологии (мультимедиа для экспозиции, обеспечение научных, просветительских и образовательных программ), а также внешние системы (виртуализация экс​позиций и выставок, VR и AR, 360 фото/ видео, электронные издания, мобильные приложения). 

Безусловно, современный музей, в рамках которого активным образом про​являются цифровые технологии, отлича​ется от традиционного доминированием визуальной составляющей, многообра​ зием различных средств коммуникации со зрителями, своей интерактивностью и др. Современный музей не предоставляет возможности реципиентам соприкос​нуться «с реальными и экспозиционными предметами (выставочными объектами), и в этом его специфическая особен​ность... он не заменит музея традици​онного и не вытеснит его, поскольку не обладает полнотой эмоционального переживания, но дает новые ощущения и новые переживания за счет цифровых технологий». 

Применение цифровых технологий в области искусства и культуры спо​собствует трансформации процесса трансляции произведений в массовую аудиторию. Благодаря применению цифровых технологий данный процесс вышел на качественно новый уровень. В частности, для современной аудитории стало возможным посещать различные музеи и выставки, просматривать экспо​наты на мониторах своих персональных компьютеров, что значительным обра​зом облегчает процесс популяризации и массовизации произведений искусства. Несмотря на различные мнения в области влияния цифровых технологий на совре​менное искусство, данная проблематика недостаточным образом поднималась и анализировалась в научных работах, что «побуждает к активизации исследова​тельского интереса к реалиям современ​ного искусства». Происходящие процессы во многом обусловлены воз​действием «множества факторов, отно​сящихся к сфере экономики, культуры и другим областям социальной жизни человека». 

Исследование применения цифро​визации в современном искусстве пред​ставляется «актуальным для дальнейшего искусствоведческого анализа, позволяю​щего расширить представления реципи​ентов» и «способствующим расширению представления о многообразии путей раз​вития современной культуры, создания эмпирической базы для дальнейших тео​ретических исследований».

Контрольные вопросы:
1. Каким образом цифровые техноло​гии проявляются в современном музей​ном деле?

2. На какие три основные составляющие делится пространство современного инфор​мационного музея, по мнению специ​алистов?

3. Какие технологии предпочтительнее приме​нять в современных музеях и галереях России?
Практическое (семинарское)  занятие № 6
Тема: «Арт-стратегии как инструмент городского развития»
 Общие сведения
В конце XIX века мир вошел в состояние перманентных научно-технических трансформаций, которые развернулись во всех сферах общественной жизни. Естественно, этот процесс затронул и искусство, которое к тому же было пророком грядущих перемен, а в ряде случаев — их катализатором. Развитие технологий обусловило легкодоступность и массовость искусства; его влияние и власть над обществом росли и продолжают расти в геометрической прогрессии. На протяжении ХХ и в начале ХХI века искусство наращивает свое влияние и выступает в роли регулятора общественных отношений, законодателя вкусов и мод, политического игрока. Чтобы закрепить успех и победить в борьбе за умы людей, искусство берет на вооружение различные термины, механизмы и инструменты по аналогии с промышленностью: так появляется феномен индустриализации в сфере кино, моды, красоты, развлечений. Сегодня все эти и многие другие области художественной деятельности объединяются в рамках концепта творческие/культурные/креативные индустрии. Значимость культурных практик возросла настолько, что даже появилась потребность их сущностного определения в рамках действующего законодательства.

Методы, с помощью которых творческие/культурные индустрии претворяют на практике свои проекты, становятся универсальными, расширяется возможность их применения в других сферах жизнедеятельности, в том числе — в урбанистике как теоретико-практической деятельности по развитию городов. В арсенале указанных методов особое место занимают арт-стратегии. На сегодняшний день это часто используемое словосочетание пока не имеет устойчивого определения в отечественной научной/профессиональной литературе. В то же время западные специалисты (зачастую являющие в одном лице и теоретика, и практика) сходятся во мнении, что под арт-стратегиями следует понимать кураторское стратегическое планирование, а также услуги по управлению проектами в области изобразительного искусства или преобразование арт-менеджерами предоставляемых некоммерческим организациям, государственным структурам и корпорациям, специализирующимся в данной области, общественных/частных помещений.

Определение закрепляет за арт-стратегиями несколько направлений деятельности, но всех их объединяет наличие специфического пространства/локации: кураторское стратегическое планирование подразумевает пространство выставки.

Услуги по управлению проектами в области изобразительного искусства (пусть даже виртуальными) также локализуются в пространстве; преобразование помещений предполагает не просто работу в пространстве, а работу с пространством.

Общее назначение арт-стратегий по работе с пространством позволяет включить в список объектов, к которым можно применить данный инструмент, и город — априори существующий в пространстве и являющийся пространством. Однако производство новых подходов в арт-стратегическом планировании происходит стремительно, диффузно, так, что сами арт-менеджеры не успевают выстроить типологию своих приемов, хотя бы для выработки единого профессионального языка, а также для передачи опыта следующим поколениям специалистов. Но общая терминология и, тем более, общие направления деятельности, характеристики базовых приемов принципиально важны. В связи с этим мы видим цель данной работы в определении конкретных методов художественной деятельности в сфере преобразования облика городов; попытаемся предложить свой вариант типологии арт-стратегий как ведущего инструмента культурных индустрий.

Типология арт-стратегий по целеполаганию.
В рамках ≪чистого≫ искусства арт-стратегии применяются исключительно для воплощения замысла художника.

В рамках функционального искусства арт-стратегии позволяют создать объекты, обладающие художественной ценностью и практичностью. Прикладной характер функционального искусства предполагает более узкие типы назначения, особенно в области привлечения финансовой выгоды. Здесь можно выделить следующие крупные подтипы:

А) рекламное искусство, где арт-стратегии работают как маркетинговый инструмент;

Б) модель ≪Бизнес+искусство≫, подразумевающая не спонсорство, а различные формы взаимодействия бизнеса и арт-сферы.

Говоря о пользе сотрудничества стартапов с проектами из области искусства, руководитель департамента корпоративных коммуникаций PR-агентства ≪Grayling≫
Анастасия Елаева предлагает следующие варианты таких коллабораций: искусство на территории бренда; технологии для искусства; видео и мобильные приложения на арт-темы; культурные стартапы.

Соответственно, можно выделить следующие арт-стратегии:

— Инициирование компаниями создания произведений искусства, выставок, культурных пространств на своей территории.

Сюда входят и реальные (например, ежегодный фестиваль самодельных летательных аппаратов Red Bull) и виртуальные (Google Arts & Culture) площадки/арт-объекты; площадка, которая послужила причиной организации целой структуры в корпорацию — Google Cultural Institute.

— Создание контента в арт-сфере: мобильных приложений с новостями об искусстве, образовательного видео (например, youtube-канал ≪ACADEMIA. Искусство. Канал Культура≫), путеводителей по культурно-историческим местам.

— Производство материалов и технологий (наподобие приложения-конструктора Room Remix для дизайнеров) для создания арт-объектов, требующих работы с самим художником (в широком смысле этого слова).

— Разработка арт-стартапов, где искусство выступает как бизнес-идея. В виртуальном пространстве актуальны платформы для продажи предметов искусства (например, Oilyoil.com, либо приложения для учреждений культуры/культурных индустрий, (например, Smart Museum — единой платформы для музеев и посетителей). В офф-лайне арт-стартапы наиболее распространены также в музейной среде (например, социальная творческая лаборатория ≪Арт-инкубатор≫ в музее ≪Гараж≫). Australian Center of Moving Image открыл коворкинг  для креативных индустрий и творческих одиночек.

Типология арт-стратегий по способу визуального воплощения арт-объектов.
Еще одним критерием для типологизации арт-стратегий является способ визуального воплощения арт-объектов. Так, к примеру, А. В. Ануфриева предлагает выделять ≪на примерах объектного искусства, арт-дизайна и рекламного дизайна (как более утилитарного) наиболее распространенные художественные ходы и приемы, визуальные стратегии арт-объектов≫: реди-мейд (ready-made) и фаунд обджект (found object) — так называемые готовые и найденные объекты; ассамбляж (от франц. аssemblage, от assembler — собирать); сюрреальность; концептуальность; прием ≪игра контекстов≫; визуальные иллюзии; ирония, самоирония, остроумие и юмор; гиперреализм; метафора.
Мы предлагаем следующую типологию визуальных арт-стратегий:

Ассамбляж — близкая к коллажу техника, подразумевающая собирание художественного объекта из объемных предметов или фрагментов в виде картины. Его варианты:

— монтаж предметов на вертикальной плоскости (Т. Крэгг, ≪Уборка урожая≫);

— монтаж предметов на горизонтальной плоскости (Р. Лонг „Whitechapel Slate Circle“);

— заключение предметных композиций в заданное пространство (ассамбляжи Д. Корнела);

— введение реальных объектов в живописные произведения (работы А. Брусиловского);

— включение в арт-композицию продуктов питания и пищевых отходов (работы К. Э. Гердеса).

Бриколаж — техника сборки арт-предмета или объекта из подручных материалов (от слов до отвертки). Эта стратегия актуальна за счет исходных условий: использовать только то, что доступно.

Ready-made и found-object — метод создания объекта искусства, при котором максимально сохраняется и/или актуализируется его ≪неспециальная≫ природа возникновения. В данном случае художник либо представляет найденный им самодостаточный артефакт, либо преобразует артефакт таким образом, чтобы его специфичность была максимально выражена и обнаружена невооруженным глазом. Актуальные разновидности: трэш-арт и джанк-арт 3.

Прием ≪неожиданного масштаба≫ — арт-стратегия, в результате применения которой формы узнаваемых предметов увеличены или уменьшены в несколько раз, чтобы поразить воображение. Например, скульптуры К. Ольденбурга (≪Прищеп- ка≫, ≪Булавка≫ и др.) в виде гигантских бытовых предметов.

Визуальные иллюзии — техника, при которой плоскость или предмет выдается не за то, чем действительно является (работы З. Кемпинаса).

Визуально-тактильная несовместимость — арт-объекты тоже выполняют функцию удивить зрителя/потребителя, но сила их воздействия значительно увеличивается за счет использования оптических иллюзий.

Типология арт-стратегий по концептуальному содержанию арт-объектов.
По концептуальному содержанию арт-объектов можно выделить такие стратегии:

Преобразование предмета в сюрреалистический — техника, при которой потерявший традиционную функцию предмет переосмысляется и представляется в новых неестественных качествах. Со времен, когда М. Оппенгейм представила ≪меховой прибор≫, сюрреалистичный эффект оказался чрезвычайно популярным и востребованным (особенно в рекламных и маркетинговых технологиях).

Гиперреализм — не менее популярный противоположный сюрреализму прием.

Подробная копия предмета и объекта, даже фотография, рассчитана на коллективное восприятие, малую степень концентрации, быстрое вовлечение зрителя. Гиперреализм также размывает границы между реальностью и произведением искусства, но больше ориентируется на эффект удивления, сюрприза.

Прием ≪игры контекстов≫ — подчеркнутая идея-концепция способна превратить любую вещь в раритетный арт-объект. Концептуальное искусство не ориентировано на вызов эмоционального отклика, но ждет от зрителя интеллектуального осмысления увиденного. Вырванная из родного контекста и помещенная в новую среду, вещь вызывает галлюциногенный эффект внезапности, удерживает внимание зрителя, призывает к размышлению.

Прием метафоры — создание образа одного предмета через уподобление его в некоторых существенных чертах другому. За счет того, что метафора нивелирует буквальное понимание, арт-объект/предмет благодаря эффекту узнавания (и метафорического, и буквального смыслов, плюс — идеи их сочетания) вызывает эмоциональный отклик со стороны зрителя.

Прием иронии/самоиронии — традиционный атрибут эпохи постмодерна, ≪репрезентативная стилистическая форма, способная наполняться любым содержанием≫. Он хорош в условиях городского пространства еще и тем, что подразумевает мягкость и интеллигентность выражения идеи. Цель не в том, чтобы насмешить, а в том, чтобы заставить задуматься без излишнего пафоса.

Типология арт-стратегий по хронотопу.
С учетом пространственно-временных координат арт-стратегии могут быть представлены:

— Уличным искусством — стрит-артом, флеш-мобом, паблик-артом, включая фестивали и выставки в депрессивных районах города.

— Преобразованием бывших промзон в выставочные залы, арт-территории, креативные кластеры, культурные центры, центры современного искусства.

— Организацией специальных событий и мероприятий в качестве маркетингового хода — культурными ивентами разового характера или повторяющимися с определенной периодичностью выступлениями с ненавязчивой и приятной потребителю рекламной акцией. Сюда относятся концерты и церемонии награждений от теле-и радиокомпаний, выставки арт-кластеров в торговых центрах, концерты и игровые мероприятия от компаний производителей товаров и/или услуг.
— Специализированные ночные мероприятия — ставшие вполне традиционным для посетителей предложение бесплатного разового (один раз в год) и в определенное время суток (≪Ночь музеев≫, ≪Библионочь≫, ≪Ночь в театре≫ и т. д.) посещения того или иного учреждения культуры. Среди новшеств — ночные культурно-образовательные проекты в Московском метрополитене.

Арт-стратегии в урбанистических концепциях.
В современных креативных урбанистических концепциях сфера культуры в целом и творческие индустрии в частности выступают двигателями развития города.

Основная масса разработок в этой сфере следует за идеями Ч. Лэндри и его компании ≪Comedia≫ (≪Креативный Город≫). Недостатком таких концепций выступает отсутствие проработанного механизма и более или менее единого алгоритма включения культурных отраслей в узловые пункты мастер-плана развития городов. Тем более подобные разработки не предлагают перечень конкретных стратегических арт-приемов. Однако многие урбанисты (прямо или косвенно) предлагают использовать арт-стратегии. В пространстве города искусство проявляет характерное свое качество, обозначаемое как ≪неуловимое эстетическое≫.

Охарактеризуем основные из урбанистических арт-стратегий:

— Концепция ≪Город-сад≫ — впервые предложеная Э. Говардом, она лишь однажды была реализована в Лечворте (1920 г.), где не имела успеха. Р. Элвин в 1922 г. выдвинул обновленную концепцию ≪города-сада — спутника≫: большого города, окруженного маленькими городами-спутниками с четко выделенными промышленными и жилыми районами, где жилая застройка имеет связь с природой. В той или иной степени данную концепцию реализовали во многих странах мира, в том числе и в СССР.
— Зеленая архитектура — эко-строительство. Встречается фактически во всех урбанистических концепциях. Но это не только основа безопасного, экономического и экологического образа жизни. ≪Зеленая архитектура≫ уже сейчас — самостоятельная маркетинг- и арт-стратегия. Во-первых, футуристичность зеленых построек привлекает внимание, заставляет задуматься, в том числе, о необходимости экологии культуры. Во-вторых, эко-строения обладают определенной привлекательностью, особенно среди бизнес-сообщества, что отражается на довольно высокой арендной стоимости зданий.

— Инновационные города. В рамках концепций ≪умных≫/≪инновационных≫ городов, усовершенствованные технологии выступают не только функциональным, но и эстетическим решением. Сама идея инноваций находится на острие социально-гуманитарного дискурса. На сегодняшний день уже реализованы подобные проекты в разных частях мира, включая Россию (город IT-специалистов Иннополис, мастер-план которого разрабатывала целая команда архитекторов и дизайнеров во главе со знаменитым Лиу Тай Кером).

— ≪Город как аттракцион≫ — определение, данное Ремом Колхасом в отношении Кони-Айленда в период 1904 по 1911 гг. (вплоть до пожара, уничтожившего аттракционы). Эта до конца не высказанная, но претворенная в жизнь концепция (к городам-аттракционам можно отнести, например, Лас-Вегас), подразумевает подчинение фактически всего городского пространства целям туристического бизнеса; также находит выражение в многообразии развлекательных учреждений. В данном случае арт-стратегии выступают действительным первоочередным принципом развития, однако применять такую стратегию развития в других локациях не целесообразно.

Несмотря на разные подходы к использованию художественного компонента при разработке концепций развития или проектирования города, урбанисты часто прибегают к арт-стратегиям. Представленные выше варианты типологий показывают, что городское пространство само по себе — огромное поле деятельности для арт-менеджера. В то же время, арт-стратегии — подспорье для градостроителей/городских архитекторов. Так, бриколаж может войти в число приоритетных приемов экономических и экологических концепций, ориентирующихся на безотходное или циркулярное производство. К тому же такая форма творчества, ограниченная жесткими рамками, призывает к большей изобретательности и оригинальности. Игра с масштабированием особенно актуальна в парках, на детских площадках и в местах отдыха. Визуальные иллюзии могут стать (и в рядовых случаях уже стали) спасением в целях преобразования непрезентабельных районов города. Постройки времен промышленного бума и однотипные многоэтажки еще вполне функциональны, т. е. их снос экономически нецелесообразен, но внешний вид зданий существенно портит лицо города. Данные пространства — безграничное поле деятельности для уличных художников и дизайнеров, при этом их проекты являются относительно недорогими, но в то же время практичными способами преобразования городского пространства.

Учитывая всю сложность комплекса художественно-эстетических и социально-экономических задач, стоящих перед практической урбанистикой, вывести универсальный набор арт-стратегий затруднительно, и, что немаловажно для решения задач культурного многообразия, — бессмысленно. Опасно и прямое (в чистом виде) использование арт-стратегий в городском пространстве, поскольку оно может привести к кристаллизации социальных, культурных и экономических проблем. Приставка ≪арт≫ предполагает, что отношение к объекту, на который направлена реализуемая стратегия, будет тождественно отношению к нему как к объекту искусства. Нельзя ставить целью преобразование города в тотальный арт-объект, иначе произойдет его мумификация, которая, в свою очередь, убьет всякое развитие: ≪Город-памятник превращается в самостоятельное зрелище, в декорацию≫. Требуется гармоничное многоаспектное развитие городского пространства в таком ключе, чтобы жителям хотелось здесь жить и работать, а гостям — регулярно возвращаться.

Следовательно, арт-стратегии невозможно применять как единственный набор инструментов по развитию города; ведь основной принцип их действия — отношение к преобразованию города как к ответственной художественной деятельности и стремление получить на выходе результат, обладающий эстетической ценностью.
Главная цель использования арт-стратегий — изменение отношения людей к окружающему пространству. Развитие города как социокультурного пространства невозможно лишь посредством работы служб благоустройства. Низкий уровень социальной культуры может мгновенно уничтожить положительные изменения.

Принцип применения арт-стратегий — это частный случай арт-менеджмента как ≪науки третьего тысячелетия≫, представляющего на сегодняшний день ≪достаточно важный ресурс/инструмент/механизм развития инновационной/творческой/креативной экономики, в которой ключевыми являются творческие/креативные индустрии, творческий класс, творческий город и творческий кластер≫.  Таким образом, актуальность поставленной нами задачи обусловливается социокультурным контекстом: ≪…культурные индустрии, сами по себе являясь сложносоставным явлением, сегодня обнаруживают свой мощный позитивный потенциал во многих областях деятельности≫; выступают ≪драйвером экономического роста территорий, одним из способов регуляции занятости населения, пространством для реализации креативности, полем созидания новых культурных смыслов и их ценностных прочтений≫.

Контрольные вопросы:
1.Назовите общее назначение арт-стратегий по работе с пространством?
2.Расскажите о типологии арт-стратегий по целеполаганию
3. Назовите виды арт-стратегий?
Практическое (семинарское)  занятие № 7
Тема: «Конструктивизм - постмодернизм - рецептуализм - философия трёхмерности и решение проблематики современного социума в виде деградационной идеализации одномерной модели личностного бытия»
 Общие сведения
 Стоит отметить, что на бытие современного общества, как ни странно достаточно сильно влияют теоретико-методологические перспективы, выстроенные ещё 2000 лет назад, снабжённые парадуховно- идеологическими предпочтениями той или иной группы людей (общности). Одним из конъюнктурных трудов, в этом контексте являются работы древнееврейских философов в виде трактатов на основе пятикнижия ветхозаветного пророка Моисея, перенятых в трансформированном виде в современных психолого- философских работах. В данных трактатах прослеживаются от достаточно экзотических идей о необходимости смены космологической формы Млечного пути, до достижения облика человека, конгруэнтного перво- человеку Адаму («звёздного человека»), часто изображавшемуся в различные периоды развития искусства обоеполым. 

Данные идеи об упрощении моделей бытия окружающего мира (Вселенной), моделей личностного бытия – до одномерного уровня пытались решить, в том числе, и в философских школах конструктивизма, постмодернизма, рецептуализма, а также неофрейдизма (Г. Маркузе). Однако преодолеть эту тенденцию ни рациональными, ни иррациональными способами в рамках этих философских школ не удавалось. Постмодернизм остановился на пределе «шизоанализа» и психологии масс «шизо», несущих в себе рефлексивные и рефлексийные идеи в русле матриц «всё биологическое – психологично». Совершенно иной уровень философствования предложила философия трёхмерности, которая разграничила сущность уровней личностного бытия (душу, дух, тело), не позволяя им смешиваться между собой до неразличения. 

Рассмотрение философии неофрейдизма важно в контексте выявленного им одномерного уровня философствования. Вместе с тем это открытие относится на наш взгляд к категории особенного и единичного, так как выделить законы, принципы, методологию действия уже следующих уровней философствования удалось в рамках теории азбучных планов языков мира. То есть философия трёхмерности это объективно даже не просто метод философствования, а методология в категории всеобщего по отношению к другим уровням суждений об истинах бытия. 

Однако и философия рецептуализма сегодня пытается позиционировать себя в культурологическом, философском контексте в качестве методологии и даже метаэстетики. Основанием её методологии является совокупность методов познания, творения, обретения человеком себя из семиотических систем. Однако в данной «методологии» графика буквы-символ не рассматривается лишь как эпифеномен, не рассматриваются внутренняя структурность буквы через её сен- сорные, свето-цветотоновые оболочки букв и т.д. Подобный разбор как раз таки делается только в философии трёхмерности, которая, если использовать термины психологической науки, усмотрела в буквах- символах различных семиотических систем психологические архетипы (как их понимал К. Г. Юнг). При этом среди всего многообразия языков мира было выделено три базовых основания, три закона, которым подчиняются языки: три уровня алфавитных планов. К первому уровню алфавитных планов относятся квази- алфавитные языки: все иероглифические языки (иврит, китайский, японский, корейский и т.д.) – алфавитный план одномерной размерности. Ко второму уровню, согласно данной теории относятся все 19 евроязыков – алфавитный план двухмерной размерности. К третьему уровню отнесён на данный момент только русский язык – алфавитный план трёхмерной размерности. Таким образом, данная теория дала начало и новой теории сознания, которая выделяет три разновидности органа мышления: одно-, двух и трёхмерный. То есть законы и закономерности, которыми управляется тот или иной язык (алфавитные планы) и определяют пределы трансценденции и трансцендентальности уровней сознания, мышления и философствования. 

Г. Маркузе в своей работе отмечал, что в языке всё чаще происходит популяризация «чистоты мышления», связывающая функцию вещи с самой вещью, как это происходит с оценкой языка в современной филологии и лингвистике. О динамике одномерного мышления Г. Маркузе высказывался следующим образом: «Одномерное мышление систематически насаждается изготовителями политики и их наместниками в средствах массовой информации. Универсум их дискурса внедряется посредством самодвижущихся гипотез, которые, непрерывно и планомерно повторяясь, превращаются в гипнотически действующие формулы и предписания». А также: «Сведение понятия до фиксированного образа, задержка развития по- средством самое себя удостоверяющих, гипнотических формул, невосприимчивость к противоречию, отождествление вещи (или человека) с её (его) функцией – таковы тенденции, обнаруживающие одномерное со- знание в том языке, на котором оно говорит». Более того он смог заметить, что «сокращение языковых форм свидетельствует о сокращении форм мышления…». Однако выход на методологию азбучных планов, трёх законов определяющих одно, двух, трёхмерное мышление он не смог выйти. 

Возвращаясь к метаэстетике философии рецептуализма отметим, что в качестве лозунга это её выражение выглядит следующим образом: «Ре-Цептуализм отвергает (секулярное) искусство в «художественных образах», утверждая семиотическое искусство – в знаках и символах: язык иератур, сигнатур, символоров – язык искусства Третьего тысячелетия (да здравствует Михаил Шварцман!)». «Ре-Цепт-Арт – новая художественная парадигма. Девиз Ре-Цепт-Арта: от де-конструкции (Жака Деррида) – к ре-конструкции «аксиологического ядра» искусства в трёх эстетиках: Прекрасного (Александра Баумгартена); Истины-Алетейи (Мартина Хайдеггера); Добра-Благодати (Славы Лёна)». 

Таким образом, философия рецептуализма это исследования уникальной потенции семантических элементов, букв-символов стать основой нового века в искусстве (подобную методологию в живописи поддерживают участники проекта творческой группы Николая Сенкевича). 

Манифест рецептуализма опубликованный на портале творческой группы Николая Сенкевича помимо общего посыла к экспериментам в области живописи содержит в себе и следующую задачу: «Определить источник, питающий и порождающий в сознании образы-паразиты и нейтрализовать их». Однако в качестве метаэстетики всё же лучше подходит философия трёхмерности (родословие), которое в свою очередь может преобразовать аксиологическое ядро этих трёх видов эстетик. 

Концептуально направление конструктивизма (К. Леви- Стросс, Ж. Лакан, М. Фуко, Ю. Лотман.), постмодернизма (Ж. Дерида, в филологии Р. Барт, участник тартуско-московской школы Р.Д. Тименчик), рецептуализма (В. К. Богатищев-Епишин, М. Шемякин и др.) объединяет методология философии трёхмерности, базисом которой является выявление закономерностей бытия семантических элементов того или иного социума. 
В философии трёхмерности, поднимающейся над философией постмодернизма и рецептуализма создаётся новый уровень осмысления буквы-символа. Происходит уточнение позиций интраверсивной направленности структурализма и экстраверсивной направленности постструктурализма, постмодернизма показывая «империю символов» взамен «империи знаков» Р. Барта. 

Последнее сравнение с «империей знаков» Р. Барта больше смещено на семантику самого слова «знак», а не на содержание самого труда Р. Барта. В данной книге через культуру принятия пищи, культуру письма, социального устройства Японии преподносится ценность децентрализации бытия, что характерно для философии постмодернизма. 

Суть же данного акцента состоит в подчёркивании неразличимости знака от символа во всех рассмотренных философских направлениях, кроме как в философии трёхмерности (родословии). 

Автор данного уровня философствования достаточно чётко проводит различение знака от символа: «Символ нельзя «изобрести», создать искусственно, вкладывая в него личное толкование, так как он отображает ту или иную грань (грани), часть (части) Вечности Меры.»; «Знак – можно “изобрести”, знак – изображение, имеющее как правило одно, ему свойственное значение, передавать лаконично и точно конкретную информацию…». 

Им создаётся уникальная классификация в виде теории азбучных планов (автор А.А. Свиридов), кото- рая существенно уточняет смутные интуитивные до- гадки различных видов философского, психологического, художественного осмысления бытие букв- символов. Последовательным творчеством в этом философском дискурсе являются работы художника А.Г. Суханова. К примеру, художник А. Г. Суханов на основании философии трёхмерности (теории азбучных планов) преодолел методологические положения эстетики рецептуализма, которая в части метода отображения бытия использует иературу языка. 

А. Г. Суханов показал, что через иературы всё же можно создавать семиотически насыщенные иконы. 

Иература – это «многослойная красочная конструкция, на которой отчётливее всего видна последняя структура, но видны и предыдущие формы. Картины содержат исключительно абстрактные фигуры, не допускается портретов, икон, пейзажей. Не разрешено вообще ничему биологическому появляться на иературах». 

Ещё одним отличием концепции философии и культуры трёхмерности от философии рецептуализма это появление в первой творческой лаборатории не только «слова в живописи», но и «слова в музыке» (Л. Колокольная). 

И если в философии рецептуализма заявляется действие двойной рефлексии, как триединого акта творчества «(ТРИединого КУльтурного Продукта)», то в философии трёхмерности уже осмысляется эта ре- флексия в объёма закона тройного отрицания. В то время, как философия постмодернизма и рецептуализма не позволяют вызволить человека из одно-, и двухмерной модели его бытия и закона двойного отрицания. Ранее мы уже показывали успешный принцип действия закона тройного отрицания для различения души о т д уха и вывод личности в полнодуховную модель бытия (трёхмерную). Подобную модель бытия от парадуховной, объединяющей в себе одно, и двух- мерную отличает наличие концепта: «Я» = русская тройка (дух, душа, тело). В рамках же одно-, двухмерных моделей личностного бытия концепт «Я» = ego содержит в себе знания меры неразличённости и меры различия. В рамках данных эпистемологических категорий бытие душ и духа отдельно друг от друга не различается. Также в рамках этих категорий возможно превалирование эстетики прекрасного над эстетикой безобразного. 

Примером воплощения одно-, двухмерной модели личностного бытия в искусстве мультипликационного жанра является творчество художника Леонида Шварцмана. В рамках его языковой личности (владел одномерным письмом иероглифов иврита) при участии автора Э. Успенского был порождён почти «детский бог» («чебурашка»), по своим пропорциям тела утверждающий принцип превосходства категории безобразного над категорией прекрасного. 

Использование теории азбучных планов позволяет заново взглянуть на топологию тела человека, его локализацию между духом и душой. Ранее выполненные попытки Р. Бартом уточнить сущность языка как эпистемологической категории, предел которой пересекает тело человека существенно уточняются уже в теории А. А. Свиридова. Согласно исследованиям которого буквы-символы, обладая всеми признаками психологических архетипов (как их понимал К. Г. Юнг), обладают и модусами физической материальности, что не противоречит теории А. Энштейна. Поэтому буквы- символы, образующие символоры и иературы языка искусства третьего тысячелетия (в контексте большой рефлексии букв-символов), а также структурирующих орудие «выражения мыслей, чувств, волеизъявлений и служащая важнейшим средством общения людей» (язык), являются в тоже время и структурой тела человека – телами «Рода». 

Понятие «родовое» при этом понимается в дополнение к авторской концепции «тел Рода» А. А. Свиридова и как наиболее общие моменты в вещах («роды – это общие моменты») (по Аристотелю). 

Подобное пересечение духовного и материального в буквах-символах позволяет решить проблемы, с которыми не смогли справиться философемы, ориентированные на онтологизацию «знаков», знаков чисел и их обобщающих символов букв алфавитных планов одно-, двухмерной размерности. Иначе направленных на числовую эманацию цифры – дух абсолюта, так как ни изобретённые знаки архетипических образов, ни исследованные архетипы в западноевропейской психологии и осознанные в западноевропейской философии не способны выйти из периметра букв интеллекта, ума на буквы рассудка, разума и сознания души. 

Контрольные вопросы:
10. Назовите исследователей, изучавших концептуально направление конструктивизма?

11. Назовите исследователей, изучавших постмодернизм?
12. Назовите исследователей, изучавших рецептуализм?
Практическое (семинарское)  занятие № 8
Тема: « Дизайн »
 Общие сведения
Дизайн (от английского — design — «проектировать») — это совокупность действий человека или группы людей по художественному конструированию всевозможных изделий. Дизайном также называют результат процесса проектирования предметов или объектов (например — дизайн самолета или книги).

Дизайн играет огромную роль в современном мире, особенно — в промышленном производстве. Дизайнеры в процессе разработки проекта не только стремятся создать максимально функциональное изделие, но и учитывают его ценность с точки зрения эстетики.

Виды дизайна Дизайн — это очень объемное понятие, которое включает огромное количество разнообразных процессов деятельности, направленных на создание того или иного продукта. В зависимости от сферы применения (назначения) различают следующие виды дизайна: 
Архитектурный. Включает детальную разработку проекта будущего здания или сооружения с учетом действующих строительных нормативов. 
Интерьерный. Направлен на создание комфортной и эстетически привлекательной среды проживания людей в помещениях. 
Транспортный. Используется для проектирования комфортабельных и надежных транспортных средств (автомобилей, самолетов, поездов, кораблей). 
Игровой. Предназначен для разработки уникального геймплея (набора доступных игрокам вариантов действий в разных ситуациях, условий победы и проигрыша, уровней сложности). 
Книжный. Определяет все нюансы художественного оформления, типографского набора и редактирования текста. 
Ландшафтный. Включает комплекс мероприятий, направленных на благоустройство территории с учетом архитектурных, биологических и культурных аспектов. 
Дизайн мебели. Объединяет все виды деятельности по разработке предметов мебели для жилых, коммерческих, производственных помещений. 
Дизайн одежды, обуви и аксессуаров. Испытывает сильное влияние модных тенденций и культурных традиций, удовлетворяет важную потребность человека выглядеть красиво и стильно. 
Дизайн городской среды. Разрабатывается с целью создания комфортной среды обитания жителей крупных населенных пунктов, простоты и безопасности их перемещения по улицам и площадям. 
Арт-дизайн. Неразрывно связан с интерьером и мебелью, помогает гармонично вписать в окружающую обстановку предметы искусства. 
Футуродизайн. Используется для разработки смелых новаторских проектов, которые можно будет внедрить в производство в будущем. 
Звуковой. Включает процесс создания оригинальных звукошумовых эффектов, востребован в кинопроизводстве, на телевидении, в шоу-бизнесе и при создании компьютерных игр. 
Световой. Применяется для внедрения креативных идей в сфере красочного светового оформления праздников, фестивалей и авторских художественных инсталляций. 
Веб-дизайн. Направлен на создание удобных для пользователя интерфейсов сайтов и онлайн-приложений.
Процесс разработки дизайна нельзя назвать однообразной работой. Напротив, дизайнерам-художникам постоянно приходится творить — придумывать и воплощать в своих проектах революционные идеи в самых разных сферах жизни человека.
История дизайна История дизайна неразрывно связана с развитием промышленного производства. Но даже в первобытном обществе наши далекие предки при изготовлении элементарных орудий труда учитывали их функциональность и эстетические свойства.
Слово «дизайн» появилось в повседневном обиходе людей в XVI веке сначала в Италии, а затем и в остальных странах Европы. В те времена в него вкладывали иной смысл, словосочетание disegno intero означало первый набросок будущего произведения искусства или оригинальную идею, возникшую в голове художника.
В середине XIX века на фоне бурного промышленного роста и усиления конкуренции возникла потребность в новаторских методах разработки продукции. Промышленники начали больше внимания уделять проектированию новых образцов, чтобы завоевать внимание покупателей.
В конце XIX века в Англии возникло арт-движение «Искусства и ремесла» (Arts & Crafts). Его главными вдохновителями были Джон Рёскин (John Ruskin) и Уильям Моррис (William Morris). Они выступали против безликого индустриального производства и призывали разрабатывать продукцию с учетом ее эстетической и художественной ценности. Рёскин и Моррис впервые в мировой истории сформировали главные принципы теории дизайна, которые в будущем нашли широкое применение в промышленности.
В начале ХХ века в составе руководства многих крупных предприятий появились художники. Они помогали владельцам фирм вырабатывать собственный корпоративный стиль и принимали участие в разработке новых образцов продукции.
В 1920-х годах возникли первые школы преподавания дизайна (ВХУТЕМАС в СССР и Баухауз в Германии). Тогда же появились дипломированные специалисты-дизайнеры в разных сферах промышленного производства.
С начала 30-х годов ХХ века на рынке труда капиталистических стран становится востребованной профессия дизайнера. С этого времени спрос на хороших специалистов в этой сфере деятельности постоянно держится на высоком уровне.
В послевоенные годы даже в странах социалистического лагеря важность промышленного дизайна становится очевидной. Основы проектно-художественной деятельности включают в программы обучения многих высших учебных заведений технической направленности. 
В США и Западной Европе печатаются фундаментальные научные труды теоретиков искусства по дизайну, ведутся активные дискуссии на эту тему, возникают многочисленные объединения художников-дизайнеров.
В наши дни дизайнерским объектом можно по праву назвать практически любое новое готовое изделие промышленности во всех сферах деятельности человеческого общества. Дизайнеры активно участвуют во всех этапах создания новых продуктов: от разработки оригинальной идеи до оценки результатов их продаж на рынке.

Контрольные вопросы:
1.Назовите виды дизайна?

2.Расскажите о дизайне интерьера
3.Расскажите о промышленном дизайне
Практическое (семинарское)  занятие № 9
Тема: «Проблемы формирования безбарьерной среды для развития доступного туризма

»
 Общие сведения
Инвалидность и старение населения являются в последнее время темами исследований в контексте изучения современного состояния и развития туризма. Эти характеристики населения оказывают прямое воздействие на спрос и предложение на туристском рынке. Анализ работ последних лет показывает, что безбарьерная среда и доступный туризм – это растущая область туристских исследований и туристской практики.

Так же, как и другие сегменты туризма, данный сегмент носит междисциплинарный и многофакторный характер, испытывая в своем развитии влияние географического, демографического, политического, экономического, социального, психологического, организационного плана, и такие науки, как менеджмент, психология, социальная психология, медицина, архитектура, инженерное дело, культурология постмодернизма, участвуют в исследовании и решении проблем доступного (или безбарьерного) туризма.

Проблема создания безбарьерной среды касается сегодня всех стран и регионов. Национальный институт старения (США) указывает, что в 2006 г. 500 млн чел. в мире были старше 65 лет, и, по прогнозам, к 2030 г. их число вырастет до 1 млрд чел., т.е. 1 из 8 человек на земном шаре будет старше 65 лет. Подобная ситуация сложилась во всех развитых западных странах мира, а в азиатских странах старение население происходит более высокими темпами.

ЮНВТО приводит близкую статистику: в 2009 г. число людей старше 60 лет составило более 730 млн человек, или 10% всего населения Земли, и возросло с 2000 г. более чем на 20%.

К 2050 г. число людей старше 60 лет будет составлять 20% мирового населения, из которых одна пятая часть будет иметь возраст старше 80 лет.

По данным Всемирной организации здравоохранения (2011 г.), в мире насчитывается около 1 млрд инвалидов, имеющих физические или умственные ограничения. Это около 15% населения мира.

Имеется прямая зависимость между старением населения и уровнем инвалидности. Так, статистические данные по Австралии показывают, что в возрасте 65 лет человек в 14 раз вероятнее будет иметь инвалидность, нежели в возрасте 4 лет.

Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) выпустила в 2007 г. программный документ под названием «Global Age-friendly Cities: A Global Guide» («Глобальные города для пожилых людей: глобальное руководство»).

Этот документ содержит рекомендации для планировщиков городов всего мира с позиции создания безбарьерной среды для пожилых людей. Сегодня ВОЗ создала целую глобальную сеть городов и сообществ с благоприятными условиями для пожилых людей (GNAFCC). Отмечается, что все больше городов и сообществ во всем мире стремится к лучшему удовлетворению потребностей своих пожилых граждан. Глобальная сеть была создана в целях содействия обмену опытом и знаниями между городами и сообществами во всем мире. К Сети может присоединиться любой город и любое сообщество, приверженные идее создания безбарьерной среды для пожилых людей в самом разном культурном и социально-экономическом контексте.

Всех членов Сети объединяет общее желание и решимость создать физическую и социальную городскую окружающую среду, способствующую здоровому и активному старению и хорошему качеству жизни для пожилых жителей. В рамках Сети ВОЗ обеспечивает глобальную платформу для обмена информацией и взаимной поддержки путем обмена опытом. Кроме того, ВОЗ способствует формированию знаний о том, как оценивать благоприятные условия для пожилых людей в том или ином городе или сообществе, как учитывать аспекты старения при городском планировании и как создавать благоприятную для пожилых людей городскую окружающую среду.

Еще один важный документ, способствующий развитию безбарьерной среды в городах мира, – это документ ООН «Цели развития тысячелетия» (Millennium Development Goals), принятый в 2009 г. «Цели развития тысячелетия» – это восемь международных целей развития, которые 193 государства-члена ООН и по меньшей мере 23 международные организации договорились достичь к 2015 г..

В данном документе отмечается, что ни один город мира не может быть спланирован для устойчивого будущего развития, если не будет включать все элементы доступности. К таким элементам относят доступность образования, трудовой занятости, жилья и самостоятельной (независимой) жизни, окружающей среды, досуга и рекреации, технологий и коммуникации.

Инвалидность (или ограниченные возможности) – это социальный конструкт, который имеет разный статус в разных культурах и на разных этапах развития общества. Аналогичным образом феномен доступного туризма имеет социальную природу, но конкретные продукты и услуги зависят от индивидуальных потребностей путешественников.

Туристы с ограниченными возможностями имеют разнообразные туристские мотивации, стремление к разному туристскому и культурному опыту, а также разный уровень требований к их (туристов) поддержке во время путешествия со стороны туриндустрии.

Другими словами, туристы данной категории не являются гомогенной группой, что важно учитывать в планировании развития доступного туризма и безбарьерной среды дестинации в целом. Концептологи туризма – менеджеры должны понимать, какие сегменты туристского рынка с точки зрения целей и ожиданий существуют в этом виде туризма.

Относительно поддержки развития доступного туризма Генеральная ассамблея Всемирной туристской организации (ЮНВТО) приняла Резолюцию «Создание возможностей для туризма людям с ограниченными возможностями в девяностые годы» (Creating Tourism Opportunities for Handicapped People in the Nineties) еще в 1991 г. На базе данной Резолюции был разработан документ «Туризм, доступный для всех», принятый ГА ЮНВТО в 2005 г. в Дакаре (Сенегал). В Декларации по упрощению туристских путешествий, принятой на XVIII сессии Генеральной ассамблеи в Астане, ЮНВТО призывает государства-члены сделать свои туристские объекты и учреждения доступными для людей с ограниченными физическими возможностями. 
На XX сессии ГА ЮНВТО в 2013 г. было принято обновление рекомендаций ГА ЮНВТО 2005 г. «Туризм, доступный для всех», учитывающее положения

Конвенции о правах инвалидов ООН 2007 г. В этом же документе содержится определение «доступности», сделанное Генеральным секретарем ЮНВТО

Талебом Рифаи: «Доступность – это центральный элемент любой ответственной и устойчивой туристской политики. Это и императив прав человека, и исключительная деловая возможность. Кроме того, мы должны ценить тот факт, что доступный туризм приносит блага не только инвалидам или лицам, имеющим особые потребности; он приносит блага всем нам».

Доступность туризма означает универсальную возможность людей путешествовать и пользоваться услугами туриндустрии без каких-либо ограничений. Доступный (accessible) туризм также называют безбарьерным (barrier-free), подразумевающим наличие (или создание) безбарьерной среды как для туристов, так и для местных жителей территории, развивающейся как туристская дестинация. Сегодня закрепилось несколько названий данного вида туризма: «туризм лиц с ограниченными возможностями», «туризм лиц четвертого возраста», «универсальный туризм», «безбарьерный туризм» и «доступный туризм».

Несомненно, создание безбарьерной среды – залог устойчивого развития туристских дестинаций, а также условие безопасности территории для туристов и местных жителей.

Для людей с ограниченными возможностями доступный туризм – это не только возможность рекреации и проведения досуга, но и средство реабилитации. Исследователи объясняют это тем, что, во-первых, это двигательная активность, и посредством туризма осуществляется поддержание физической формы и здоровья; во-вторых, туризм создает среду для полноценного общения, устраняет чувство потери достоинства, неполноценности, интегрирует пожилых людей и инвалидов в общество; в-третьих, туризм помогает восстановить психические ресурсы человека, так как благоприятный климат и красивая природа способствуют положительному психоэмоциональному настрою. 
Главным условием создания безбарьерной среды является универсальный дизайн, т.е. дизайн продуктов и среды, которые могут быть использованы людьми в наивысшей степени без необходимости адаптации и специального дизайна. Цель универсального дизайна – облегчить жизнь каждому за счет создания продуктов, коммуникаций и среды, используемой большим количеством людей всех возрастов, размеров и способностей.

Семь принципов универсального дизайна включают: 1) справедливость использования; 2) гибкость использования; 3) простоту и интуитивность использования; 4) заметность, различимость и воспринимаемость информации; 5) терпимость к ошибкам; 6) небольшое физическое усилие; 7) размер и пространство для доступа и использования (Центр универсального дизайна, 2009). Перечисленные принципы показывают, что главным в дизайне должна быть доступность.

Очевидно, что туристским дестинациям следует принять их как основу для достижения большей социальной устойчивости. Этот подход не только ставит туриндустрии дестинаций в более адекватную, эффективную и действенную позицию, но и гармонизирует туриндустрию с Целями тысячелетия ООН.

Контрольные вопросы:
1.Расскажите о проблемах создания безбарьерной среды
2.Расскажите о туристических пространствах, разработанных с учетом безбарьерной среды

3.Назовите семь принципов универсального дизайна
Практическое (семинарское)  занятие № 10
Тема: «Культура как ключевой фактор становления ноосферогенеза»
 Общие сведения
Современные процессы глобализации всех сфер общественного развития, происходящие на фоне политических и социально-экономических изменений, модифицируют и видоизменяют «культурную ситуацию», трансформируют сознание человека. Развитие цифровых технологий, с одной стороны, открывает неисчерпаемые возможности для научного поиска и творческого преобразования бытия, но с другой – порождает все больше опасений по поводу утраты человеком естественной свободы, гуманистических идеалов и мировоззренческих координат. Переживаемый современностью переход к новой парадигме цивилизационного развития, основанного на информатизации и цифровизации, маркирует выход человечества на качественно новую ступень эволюции – информационное общество, способное создать «гибридный человеко-машинный интеллект, включающий в себя и естественный, и искусственный интеллект, и другие средства информатики».
 Все это требует разработки позитивной футурологической модели социального развития, способной развернуть вектор культурогенеза от технократической прагматики к природосообразным и культуросообразным формам бытия. Такой позитивной прогностической функцией обладает ноосферная модель развития общества, основанная на синтезе достижений современных естественных и гуманитарных наук, информационных технологий и духовных концептов, составляющих суть большинства религиозных и философско-этических систем.

Концепция ноосферы, разработанная философами и учеными на рубеже X I X – Х Х веков:

Э. ле Руа, Т. де Шардена, В.И . Вернадского, П .А . Флоренского, на рубеже тысячелетий получила «второе дыхание». В современных условиях становления информационного общества учение о «ноуменах» (идеях) как результате мыслительной деятельности человека не просто приобретает особо актуальное звучание, но подводит научное обоснование под провидческие интенции русских философов рубежа X I X – Х Х веков, представителей таких продуктивных направлений философской мысли, как религиозный ренессанс и космизм. Базовым положением их разработок было утверждение о том, что человек является фактором космической эволюции. В современных трудах последователей теории В.И . Вернадского подтверждается его прогностическая дефиниция о том, что человеческое сознание является геологической силой, не только преобразующей природное и социальное окружение, но даже влияющее на околоземные процессы.

Следовательно, любая деятельность человека – интеллектуальная или духовная, сознательная или бессознательная – накапливаясь в ноосфере, трансформируется в энергию: «эта энергия не рассеивается, а концентрируется в довольно узком слое, распределяясь по поверхности Земли неравномерно. Выделяясь в огромных количествах в местах скопления людей, эта энергия, в свою очередь, все в большей степени влияет на скорость и характер биологических процессов».

Мысль человека, да еще подкрепленная научно-техническими достижениями, – это мощный инструмент преобразования окружающего мира. Н о, если исходить из фундаментального положения принципа системности о том, что изменение любого элемента системы с необходимостью влечет за собой изменение всей системы, то смеем предположить, что развитие планеты Земля влечет за собой изменение Солнечной системы, а это, в свою очередь, может распространяться и до галактического уровня.

Человек, обладающий свободой выбора, несет ответственность за этот самый выбор в порождаемых им мыслях и совершаемых поступках не только перед собой и перед социумом, но и на глобальном и даже космологическом уровнях. Этот вывод напрямую обращается к каждому человеку, напоминая ему о том, что он не только ответственен за гармоничное сосуществование с себе подобными, не только должен сохранять природную среду для потомков, но он обязан научиться мыслить экологично и созидательно.

Выдающийся математик и философ Х Х века Н .Н . Моисеев, сформулировавший принцип «направляемого развития» общества, утверждал, что при возрастающей технологичности цивилизации «главные усилия должны быть сосредоточены в гуманитарной сфере: как жить дальше, как переустроить общество, как изменить палитру потребностей, как определить максимально допустимые нагрузки на биосферу и согласовать с ними жизнедеятельность человечества». 
Культура на протяжении исторического развития человечества в магистральных своих устремлениях всегда была нацелена на «очеловечивание человека», так как ее сутью является преобразовательная деятельность как во внешней среде (природной, социальной), так и направленная на развитие внутреннего мира самого человека.

Наряду с В.И . Вернадским, разработкой становления сферы духа, «пневматосферы», занимался П . А . Флоренский, несколько дистанцируясь от его естественно-научной прагматики и утверждения о том, что ноосфера начинает формироваться только с возникновением научной мысли. В письме к В.И . Вернадскому от 21 сентября 1929 года отец П . Флоренский писал: «Хочу высказать мысль... о существовании в биосфере, или, может быть, на биосфере того, что можно было бы назвать пневматосферой, т.е. о существовании особой части вещества, вовлеченного в круговорот культуры, или, точнее, в круговорот духа. Несводимость этого круговорота к общему круговороту жизни едва ли может подлежать сомнению. Но есть много данных, правда, недостаточно оформленных, намекающих на особую стойкость вещественных образований, проработанных духом, например, предметов искусства. Это подозревает существование и соответственной особой сферы вещества в космосе». 
Таким образом, выдающийся математик и богослов расширяет спектр «ноуменов», оказывающих влияние на биосферу, настаивая на культуротворческой функции искусства, созидающего и развивающего пневматосферу.

Современные мыслители, разрабатывающие учение о ноосфере, интегрируют в ее определении подходы и В. Вернадского, и П . Флоренского, тем самым осознавая целостность духовной сферы человечества, единство природы идей, независимо от способов познания бытия: «Ноосфера – это сфера Разума и Нравственности, когда наиболее полно раскрываются сущностные интересы человека – духовные и интеллектуальные, когда достигают высокой степени развития такие планетарные явления, как наука и культура». Н . Н . Моисеев, продолжая мысль П . А . Флоренского, настаивает: «Исключительно важна роль искусства – одного из самых действенных средств познания человека и воздействия на человека», так как искусство обладает способностью не только отражать действительность, но генерировать новые образы объективной реальности, выражать глубинные и не всегда осознаваемые уровни субъективной реальности.

Алтайский философ М. Ю . Шишин утверждает, что в произведениях народной художественной культуры содержатся истинно ноосферные принципы бытия, ибо народная культура «обладает иерархией ценностей, с четким преобладанием духовных над материальными; синтезом в ее мировоззренческих системах и артефактах всех трех уровней ноосферы; целостностью и структурностью.

 Именно народная культура зримо демонстрирует неразрывную связь истинной культуры с фундаментальными принципами единого бытия и эволюции, возможность и необходимость строить культуру любого общества на данных основаниях».

Развитие художественно-образного мышления человека наряду с рациональным и логическим способно сформировать подлинно целостную картину мира в его сознании, позволяющую познавать бытие во всей его духовно-материальной полноте. В то же время, вечные ценности, составляющие суть явлений художественной культуры, задавая высокую планку для духовного поиска человека, способны выполнять функцию

 аттрактора социального развития, и тогда закономерным является вывод, что «культура выполняет в отношении ноосферогенеза функцию целевой детерминации (детерминации будущим)». 
Этот парадоксальный принцип обосновали Е. Н . Князева и С. П . Курдюмов, разработавшие синергетическую методологию футурологических исследований: «Будущее оказывает влияние сейчас, в некотором смысле оно уже существует в настоящем. Мы строим будущее, но в определенные моменты и оно строит н а с ». А Вяч. Иванов рассматривает природу ноосферы как еще не воплощенные явления культуры в области науки, социальных стратегий или искусства.

Именно это пространство идей «как бы включает в себя, хотя бы отчасти, свое будущее». Н о когда-то эти идеи будут воплощены, и поэтому это будущее пребывает уже «в нашей культуре» в виде неясных ощущений, интуитивных прозрений, оказывая влияние на выбор индивидуальных направлений развития, медленно, но верно встраивающихся в конус пока еще неведомого аттрактора. Н о как ощутить его очертания, как уловить верное направление?

Занимаясь исследованием проблем самоорганизации живых систем, каковыми являются природные объекты, а также культура, социум и т.п., Н . Н . Моисеев отчетливо представлял контуры стратегии социального развития: «Путь к эпохе ноосферы начинается с разработки образовательных программ – программ, которые будут содержать знания о том, что недопустимо, что может нарушить стабильность Человеческого Дома». Важно, что философы акцентируют внимание современников на то, что главным условием становления общества будущего и, по большому счету, его моделью является система образования: какое образование сегодня – таким будет общество через 10-15 лет. Эту же линию продолжает развивать российский философ, автор концепции системогенетической философии науки и техники, А .И . Субетто: «Глобальные экологические проблемы принципиально не могут быть решены, пока не решены проблемы человека, не обеспечено становление ноосферного человека, не обеспечено развитие наук о человеке, биосфере, ноосфере, о живом веществе, интеллекте и на их основе пока не обеспечено соответствующее качество образования».
Контрольные вопросы:
1.Назовите имена философов и ученых, разрабатывавших на рубеже X I X – Х Х веков концепцию ноосферы?

2.Назовите имена ученых, разрабатывавших концепцию «пневматосферы»?

3.Назовите имена ученых, разработавших синергетическую методологию футурологических исследований?
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